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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

in dem Normenkontroliverfahren

in dem Normenkontroliverfahren

1. des Herm
2. derFrau

- Antragsteller -

Prozessbeveollmichtigte zu 1-2° Rechtsanwalte = und Partner,

die Stad: YNEINNNENEREN , \<treten durch den Oberburgermeistey,
ST

- Anfragsgegnerin -

wegen  Grundwasserbeitragssatzung (Normankontrolie)

hat dar 12. Senat des Oberverwaltungsgerichis Rheiniand-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 24, Juni 2002, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaitungsgericht Wiinsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Mildner
Richter am Oberverwaltungsgericht Geis

fiir Recht erkannt;

Das Urteil ist nicht rechiskritftig?



Der Antrag wird abgsiehnt. _
Die Antragsteller haben die Kosten des Verfaiirena zu tragen.
Das Unteil ist wegen der Kosten voriufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugeiassen.

Tatbestand ,

Die Antragetelier wenden gich mit ihrem Normenkontrollantrag gegen dis Satzung
der Bekiagten zur Erhebung von Beitragen zur Behebung des Grundwasserhoch-

stands im Bersich Pijiliefad und SENNERstrae - GwBS - vom 3. Juli 2001.

Die Antragsteller sind Eigentimer dee in dem Wohngebiet “Fiil#fad” gelegenen ‘

Anwesens MENERNED-Strafie 2e in FER Dis Bebauung des
genannten Wohngebiets ‘srfoigle seit dam Jahr 1870. Wahrend der
Grundwassempegal in dem Wohngeblat seit seinem historischen Hichststand im
Jahre 1867 in den Folgejahren stark absank, waren seit dem Jahr 1988 steigende
Grundwasserpegelwerte zu verzeichnen. Dies fubrie zu einer teilweisen
Durchfeuchtung von Kellerboden und Mausrwefk verschigdener in dem
Wohngebiet gelegener Hauser, Nach Einholung mehrerer Gutachien Uber die
weitere Grundwasserentwickiung und migliche Schutzmalnahimen entschied sich
die Antragsgegnerin fur den Bau und Betrieb ainer mehrgliadrigen Brunnengalerie
in dffentlicher Trigerschaft als kammunaler Binrichtung. Diese Manahme wurde
von Juli bis November 2001 durchgefihrt und diente der Erzielung einer
splrbarsn Abssnkung des Grunﬂmserstahdes. Zugleich verabschiedete die
Antragsgegnesin  die mit dem  Nomenkontrollantrag  angegriffene
Grundwasserbeitragssatzung, die in § 2 Abs. 1 zur Finanzierung der
Invastitionsaufwendungen fOr die Hersteliung dsr geschaffenen dffentiichen



Einrichtung die Maglichkeit zur Echebung eines sinmaligen Beitrags vorsiet. Der
Beitragspfilcht unteriiegen gemal § 3 Abs. 1 GwBS alle Grundsilcke, di¢ in der

als Antagen 1 und 2 der Satzung beigefigien Karte als Einzugs- und Einfluss-
gebiet der Einrichtung Grundwasserhaitung ausgewiesen und die

1. bebaut ader baulich autzbar sind und

2 bei denen die Moglichkeit einer Durchfeuchtung von Bauteilen durch
aufsieigendes Grundwasser besteht.

Auch das Grundstick der Antragsteiler ist in dem in der Grundwasserdeltrags-
satzung ausgewiesenen Einzugsgebiet gelegen. Die Antragsgegnerin zog darauf-
hin die Klager mit Bescheid vom 28. November 2001 zu einer Vorausleistung auf
den einmaligen Beitrag fir die Herstellung der Einfichtung in Hdhe von 804,75 DM
heran.

Zur Begrindung ihres Normankontrollantrags tragen die Antragsteller im Wesent-
lichen vor: Die Grundwasserheltragssatzung verstoRe gegen § 7 Abs. 2 KAG, da
ihrem Grundstiick kein Vorteil vermittelt werde, der eine Beitragspflicht begrunden
konne. Die von der Anfragsgegnerin durch die Emichtung dsr Brunmenaniage
angestrebte Absenkung des Grundwassemiveaus werde sich namlich auf ihr
Grundstiick nicht auswirker. Aufgrund seiner Héhenlage wirde auch ein An-
steigen des Grundwassers entsprechend der der Anlageenichtung zugrunde
llegenden Prognose, die ihrer Auffassung nach wilikirlich vorgenommen worden
sei, das Grundstick nicht betreffen. Es gai deshail zu Unrecht durch die Grund-
wasserbeitragssatzung als dem Einzugsgebiet der Anlage 2ugehbrig erfasst und
einer Beitragapflicht unterworfen worden. Die Antragsgegnerin gehe in Rahmen
inrer Beitragsfestsetzung daver aus, dass nur sciche Anwssen, gie Gber einen
wasserdichten Keller verfugten, nicht der Beitragspfiicnt unteridgen. Im Ubrigen
sei der prognostizierte Grundwasseranstieg nicht haltbar. Des Weiteren sei der in
§ 6 GwBS festgelegte Beitragsmalstab, der auf die mit dem Abflussbeiwer! ver-



vielfschte Grundsticksfliche abstelle, rechtswidrig. MaRstab musse vieimehr der
Wért des durch das Grundwaaser bedrohten Geb#iudes sein, der nicht von der
GrundsatDeksgrofe athénge, Dariiber hinaus habe die Antragsgegnerin mit einem
Teil der betroffenen GrundstickseigentDmer Vaertrage geschiossen. Die Grund-
waaaerbei&agssatzuﬁg werde daher nur auf diejenigen Grundstlckselgentiimer
angewandt, die gich wie sie geweigert héltan, einen soichen Vertrag abzu-
schilelan. | -

Die Antragstelier beantragen,

festzustelien, dass die Satzung der Antragegegnerin zur Erhebung von Bei-
tragen zur Bshebung des Grundwasserhochstands im Bereich Piiiiiofad
und SERNEEstratie vom 3. Juli 2004 ungttig ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnsn.

Sie ist der Auffussung, dass dis Beitragspfiicht eines Grundstilcks neben seiner
Belsgenhsit im Einzugsbereich der Einrichtung an die Erfiilung der objekibezo-
genan Voraussetzungen anknipft. Danach wiirden alle Grundsticke von einer
Beitragapfiicht freigestelil, deren zuléissige Einbautiefe sich oberhalb des der
Anlagenerrichtung zugrunde liegenden Prognosewerles das Grundwasserstands
bewsge. Die Satzung sei daher ungeachiet der RaghtmaBigkeit des gepeniber
den Antragsteliem ergangenen Beitragsbescheitis nicht zu beanstanden. !m
Ubrigen sei die Notwendigkeit der errichteten Anlage aulgrund der vorliegenden
Sachverstindigengutachten dokumentiert. |

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandiung
sinverstanden erkidrt.



Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den inhalt der Gerichis-
akte Bazug genommen, die Gegenstand der Beratung war.

Entscheidungsgrinde
Der Normenkontroliantrag ist Zuléssig, aber unbegrindet.

e ven der Antragstellern angegtiffene CGrundwasserbeitragssatzung der
Antragsgegnerin unterflegt im Hinblick auf die vorgetragenen Einwande ksinen
rechtlichen Bedenken. insbesondere ist der Vorwurf nicht gerechifertigt, dass dem
von der Satzung erfassten potentiellen Adressatenkreis eine Beitragepilicht aufer-
legt wird‘ ohne dass der geforderten Beitragsleistung ein Vortell gegentiberstehen
wilrde.

Gemal § 7 Abs. 2 Satz 2 des Kommunalabgabengesetzes «- KAG - vom: 27. Juni
1965 (GVBI. 8, 175} kénnen zur Finanzierung der Invastitionsaufwendungen fir
die Merstellung einer offenttichen Einrichtunp einmalige Beitrge erhoben werden.
Die Magiichkeit der Beltragserhebung setzt goman § 7 Abs. 2 Satz 1 KAG voraus,
dass den betroffenen Grundstﬁcicseigentumem durch die Moglichkeit der Inan-
spruchnahme der fraglichen offentlichan Einrichtung ein Vorteil entsteht, Diesen
Anforderungen wird die Grundwasserbeitragssatzung der Antragsgegnerin ent-
gegen der Auffassung der Aniragsteller garecht. lnre Annahme, die Grundwasser-
beitragssatzung begrunde eine Beitragspfiicht von Grundstiickesigentimem aiiein
deshalb, weil ihr Grundstiek in dem von der Satzung erfassten Beitragsgebiet
gelegen sei, ist nicht berechtigt. Diese Ansicht steht in eindeutigem Gegensatr zu
§ 3 Abs. 1 GwBS. Danach unterliegen alle Grundstlcke, die in den Anlagen der
Satzung als Einzugs- und Einflussgebiet der Einricntung Grundwasserhaltung
ausgewiessn sind, der Beitragspflicht, wenn sie '



1. bsebaut oder baulich nutzbar sind und

2. wenn be! ihnen die Mogllchkett siner Durchieuchtung von Bauteilen durch auf-
steigendes Grundwasser besteht.

Die Battragspfticht kniipft dahsr entgegen der Angicht der Antragstelier nicht aliein
an die blole Belegenheit lhres Grundsticks in dem von der Beitragssatzung
erfassten Gebiet an. Vielmehr setzi eine Beilragsertiebung in gieicher Waise
‘vora'us, dass auf dem fraglichen Grundstlick die Méglichke# siner Durchfeuchtung
von Bautsilen durch aufsteigendes Grundwasser besteht Die Antragsgegnerin hat
in dissem Zusammenhang zu Recht derauf hingewiegen, dass die Satzungsrege-
king die Beitragsarhebung demnach nicht nur von einer getietsbezogenan,
sondern auch von giner objsktbezoganen Komponente sbhingig macht. Denn
eine Beitragspflicht entfélit nach Threr Verwaltungspraxis trotz Belagenheit des
Grundstlicks in dem von der Gmndwaaabrboitragsiatzung erfassten Gabiet, wenn
bauseite durch bautechnische Malnghmean, d.h. eine so genannte Grundwasser-
waine, 'Vorkohrungen gagsn' aufsteigondes Grundwasser getroffen sind oder
wenn die rachtiich zulssige Einbautiefe des jewelligen Wohngsbaudes oberhab
des der Aniagenermichtung zugrunds liegenden Grundwasserprognosewertss legt.-
Die Beitragepflicht ist danach nur dann gageben, wenn dem jewailigen Grundstiick
durch die Gffentliche Einrichtung der Antragsgagnerin ein Vortelf vermitielt wird.
Die Anfordarungen des § 7 Abs. 2 KAG werden dadurch gewahit.

Ohne Bedeutung ist in diesen Zusammenhang, ob das Grundstiick der
Antragstelier einer konkreten Beitragspflicht untertiegt. Insowelt ist zwischen den
Betalligten streitig. ob dis Mohenlage des Grundstiicks es von vornherein sus-
schlielt, dass das Grundstick von der durch die Einrichtung der Antragsgegnaerin
bewirkten Gruntdwasserabserkung einen Nutzen erfahrt. Diese Frage wird in
einern konkraton Beitragafestsatzungsvarfaﬁren 2u kiiren sein. Die Wirksamkeit
der Grundwasserbeitragssatzung ais soiche, die die Beitragspficht von der



Vermittiung eines Vortells im Einzelfall abhéngig macht, bleibt hiervon [edoch
unberihrt.

Des Weiteren ist auch der in § 8 Nr. 1 GwBS vorgesehene Beitragsmabstab, der
an die mit dem Abflussbeiwert vervielifachte Grundstiicksfidche anknipfl, nicht zu
heanstanden. Ein soicher MaGstab bringt es mit sich, dass der Umfang der bau-
planungsrechtiichen Nutzungsmégiichkelt eines Grundsticks und damit in
hinrelchendem Umfang auch die Vorteilsmoglichkeit erfasst wird, die dem jsweils
beitragspflichtigen Grundstiek durch die Einrchtung der Antragsgegnerin
vermittelt wird. Die Erwdgung der Antragateiler, mafigeblich miisse vielmehr die
Hohe und die Flache des auf dem jewsiligon Grundstlick konkret befindiichen
Gebidudes sein, wird hingegen dem Voreilsprinzip des § 7 Abs. 2 KAG nicht
hinreichend gerecht. Ein Abstefien auf das konkrete Malk der baulichen Nutzung
wiirde namlich die potentieilen bauplanunggrechtlichen Nutzungsmaglichkeiten
einas Grundsticks und damit das Ausmafl der durch die Einfichtung varmittelien
inanspruchnahmemdglichkeit aulter Acht lassen.

SchlieBlich war es der Antragsgagnerin auch mdglich, anstalle der Erhebung von
Beitragen mit Beitragspflichligen eine entsprechende vertragliche Regelung zu
treffen, die dan Anforderungen des § 2 Abs, 2 Satz 2 KAG genUgt. Anhaitspunkie
dafur, dass die dort festgelegien gesetrlichen Voraussetzungen bei ven der
Antragsgegnenn vorgenommenen Vertragsabschiiissen nicht erflilt waren, sing
nicht ersichtiich.

Die Kostenertscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 vwGO.

Der Ausspruch Gber die vorlaufige Volistreckbarkeit das Uneils foigl aus § 167
Abs. 2 VWGO i Vv.m. § 708 Nr. 10 ZPQ.

Die Revision wird nicht zugelassen, da Grinde der in § 132 Abs 2 VwGO
genannien An nicht vorilegen,



Rechismitteibelahrung

Dis  Nichtzutessung der Revision kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monate nach Zustellung digses Uneils bel
dem Oberverwaltungsgserichit Rheinland-Pfalz (Hausadresse. Deinhardplatz 4,
56068 Kovisnz/Postanechrit. 58085 Koblenz) einzulegen. Sie muss das
angefochtans Urteil bezeichnen, : ,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustaliung des Urisils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebsnfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfaiz (Mausadresse: Deinhardplatz 4, 56088 Koblenz/Postanschrift:
56085 Koblenz) sinzureichen. In der Begrindung muss die grundsitziiche
Bedeutung der Rechigsache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemainsamen Senates der obersten
Gerichish8le des Bundes oder des Bundesvarfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder ain Vsrfahranmannal. auf dem das Urteit beruhen kann,
bazsichnet werden.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde milssen durch einen
Rechtsanwatt oder einen Rechisishrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmangesetzes mit Befkthigung 2zum  Richteramt als
Prozessbevolimichtigten erfoigen. Juristische Personen des Sffentiichen Rechis
und Beh&rden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung
zum Richisramt sowie Uiplomjuristen im héheran Dienst, Gebletsksrperschaften
auch durch Beamie oder Angestelte mit Befahigung zum Richteramt der
zustiandigen Aufsichisbehdrde oder des jewelligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugahtren, vertreten lassen. _

gez. Wansch gez. Dr. Mildner ‘gez. Geis



Beschiuss

Dar Wert des Stre

tgegenstandes wird auf 4.000,00 € fastgosetzt (§ 13
Abs. 1 GKG).

gez. Winsch gez. Or. Mildner gez. Geis



