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I. Problematik

Der Grundwasserwiederanstieg nach Beendigung der Wasserhaltung im Bergbau kann zu
gravierenden Schiden fiihren. Das ist vor allem dann der Fall, wenn Bauwerke errichtet
werden, die nicht dem ansteigenden Grundwasser angepasst sind, so dass es zu
Nissebildungen im Kellerbereich kommt. Diese Konstellation tritt aktuell in Korschenbroich ™
im Gefolge des Grundwasserwiederanstiegs nach Einstellung der Wasserhaltung im Zuge des
Abbauendes des Tagebaus Garzweiler I auf. Es stellt sich dann die Frage der Haftung. Sic ist
ein Ausschnitt der aktuellen Diskussion iber die Umweltauswirkungen des Bergbaus'),
welche im Bezug auf die Spitfolgenverantwortung erst langsam wissenschaftlich
aufgearbeitet wird®), und war mit zahlreichen Unsicherheiten behaftet, bis nunmehr erste

Rechtsprechung erging.

Die Rechtsprechung betraf bislang aber lediglich den Teilbereich, inwieweit die Gemeinde als
Planungsbehdrde oder der Bauherr bzw. dessen Architekt die Folgen zu tragen haben. Die
Gemeinde wurde in der Literatur teillweise unter dem Gesichtspunkt flir verantwortlich
gehalten, dass sie das betroffene Gebiet als Bauland auswies’). Jedoch dient die Planung
ebenso wie die Genehmigung dem Ausgleich divergierender Belange, und zwar auch
zwischen Privaten. Damit schaffen die Gefzhren immer noch die Privaten durch ihr

Vorgehen. Dieses ist den Behdrden grundsétziich nicht zurechenbarﬁ.

Daher miissen die Folgen des Grundwasseranstiegs nicht die Kommunen, sondern nach
Urteilen des OLG Diisseldorf zu der Situation in Korschenbroich Bauherren und Architekten
tragen. Sie sind in eigener Regie dafiir verantwortlich, insbesondere die Stabilitidt des
Baugrundes zu beurteilen, es sei denn, diese ist von Gefahren in Frage gestellt, die fiir den
Bauherren weder vorhersehbar noch zu beherrschen sind. Fur den Bauherren typischerweise
beherrschbare Gefahren sind also seinem Aufgaben- und Pflichtenkreis zuzuordnen. Er tragt
das sogenannte Baugmndrisiko, also das Risiko, dass infolge der Beschaffenheit des

Baugrundes besondere Aufwendungen notwendig werden®). Die entsprechenden

-

Y Hermanns, DVBI. 2005, 563.

2) Zum Ganzen Stier/Wolff, LKV 2002, 12; Frenz, Unternechmerverantwortung im Bergbau, 2003; zu
Gewisserunterhaltungslasten  Sthder/Hermanns, NWVBL 2003, 41; =zu Grubengasen Frenz, Die
ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit fiir austretende Grubengase, 2002,

"y Kndchel, in: Frenz/Preulle (Hrsg.), Spétfelgen des Bergbaus, 2000, S. 103 (108), auch bezogen auf die
Bauordnungsbehdrden, Ausfiihrlich nunmehr Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren bei der Uberplanung und
Bebauung risikobehafteter Flichen, 2005, passim; dies., in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Bergschéden und Altlasten in
der Praxis, 2005, 8. 21 ff.

Y  Naher Frenz, Das Verursacherprinzip im Offentlichen Recht, 1997, S. 89 ff.; vgl. dagegen Schwabe, Die
sogenannte Drittwirkung der Grundrechte, 1983, S. 65 f.; auch Murswiek, Dic staatliche Verantwortung fiir die
Risiken der Technik, 1985, 8. 91 f.

%y Dazu BGH, NJW 1991, 2701; 1993, 382,
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Vorkehrungen gegen typische Risiken, zu denen jedenfalls in Bergbauregionen auch der
Grundwasserwiederanstieg gehért, haben der Architekt bzw. der Bautriger zu treffen®). Die
gegen die erste dieser Entscheidungen des OLG Diisseldorf gerichtete Revision nabm der
Bundesgerichtshof nicht zur Entscheidung an’). Damit ist geklirt, dass die Kommunen fiir
typische Spitfolgen des Bergbaus aus dem Wiederanstieg des Grundwassers unter dem
Gesichtspunkt der Ausweisung von Bauland nicht aus § 839 BGB, ArL 34 GG haften, ebenso
wenig als  Baugenchmigungsbehdrde, auf die  nicht allein  wegen  der

Genehmigungsbediirftigkeit des Bauens das private Baugrundrisiko verlagert wird.

Eine andere, bisher richterlich nicht geklirte Frage ist die einer Haftung des
Bergbauunternehmens fiir auftretende Spitschidden an privaten Héusern. Die Rammelsberg-
Entscheidung®) bezog sich auf dic Reichweite zu priifender Belange bei lange
zurlickliegenden Ursachen im Rahmen des bergrechtlichen Betriebsplanverfahrens. Daher
wird die Heranziehung dieses Urteils im hier untersuchten Kontext strikt abgelehnt®).
Ebenfalls auf Fragen der Zurechnung bezogen, lassen sich aus ihm gleichwohl gewisse
Anhaltspunkte ableiten, wie das Bundesverwaltungsgericht bei auch durch natiirliche
Einfliisse mit begriindeten Entwicklungen die Verantwortlichkeit des Bergbauunternehmens
sieht. Das ist wohl in weiterem Umfang anzunehmen als nach der Konzeption, die- schon den
kausalen Zusammenhang als Grundlage der Zurechnung ablehnt'?). Problematisch sind auch
die weiteren Priifungsstufen, um eine Haftung nicht uferlos werden zu lassen'"), und deren
Ansiedlung auf der Ebene der sozialen Adiquanz bzw. der unmittelbaren Verursachung,

welche wesentlich stirker von Wertungsaspekten geprigt ist.

II. Gemeinsame Verantwortung?

1. Ansatz und Bezug zum Beihilfenverbot

Dem Problem, die Haftungsfrage zu entscheiden und einem Verpflichteten zuzuordnen,

entgeht man durch eine Poollésung, in der jeder sein Scherflein beitrigt, um aufgetretene

-

%  OLG Disseldorf, Urt. v. 18.12.2002, Az. 18 U 88/02; ebenso Urt. v. 8.6.2004, Az 1-20 U 4/04 im ~
Anschluss an BGH, NI'W 1993, 382 (384) zu Altlasten und NJW 2000, 427 fiir Bergbauschiden.

'y BGH, Beschl. v. 29.4.2004, Az. Il ZR 31/03.

% BVerwGE 100, 31.

®y  Hermanns, DVBI. 2005, 563 , trifft ... berhaupt keine Aussage, weshalb es erstaunlich anmutet, wenn es
gleichsam wie eine Monstranz jeweils argumentativ vor sich her getragen wird.“ Heranziehend aber auch
Tettinger, in: Frenz/Preufie (Hrsg.), Bergschiden und Altlasten in der Praxis, 2005, §.9 (13 ff.).

% Bezogen auf den Kontext von Tagebaurestlochflutung und Grundwasseranstieg Spieth/Wolfers, ZfB 1997,
267 ff; anders aber Spieth/Posser, in: Lithr (Hrsg.), Altlastenbehandlung, 1995, S. 81 (89): Regelung der
erforderlichen Vorkehrungen =zur Vorsorge gegen Umweltauswirkungen aus der Einstellung von
Siimpfungsmafnahmen als wesentlicher Teil des Abschlussbetriebsplans liege auf der Hand. Das setzt indes gine
Zuordenbarkeit zum Bergbaubetrieb und dessen Felgen voraus.

1y Siche Hermanns, DVBI. 2005, 563.
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Schiden zu beheben. So ist es denkbar, dass sowchl die Kommune als auch das
Bergbauunternehmen zusammen mit den betroffenen Hauseigentiimern einen gemeinsamen
Fonds bedienen, aus dem dann Schiden beseitigt bzw., MaBnahmen zur Schadensvorsorge
ergriffen werden. Allerdings haftet die Kommune nach der jiingsten Rechtsprechung gerade
nicht. Daher wiirde sie zahlen, obgleich gegen sie gar kein Haftungsanspruch besteht.ﬁ
Beglnstigt wiirden dadurch diejenigen, welche an sich die volle und nicht lediglich eine
teilweise Verantwortung tragen. Das wiren zum einen die Bauherren und Architekten,
welchen das OLG Diisseldorf'?) die Haftung auferlegte, ohne vom Bundesgerichtshof'®)
Widerspruch zu erfahren. Zum anderen wiirde das Bergbauunternehmen begﬁnétigt, wenn es
selbst haften miisste. Das hingt insbesondere davon ab, ob Schadensersatzanspriiche des
Bauherren oder auch der Gemeinde bestehen. Ist Letzteres der Fall, stellt sich die Frage einer
Vereinbarkeit mit dem gemeinschaftsrechtlichen Beihilfenverbot, welches die staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Begilinstigung bestimmter Untermnehmen untersagt, wenn
dadurch der Wettbewerb verfilscht wird oder verfilscht zu werden droht und der Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintriichtigt wird. Der nach Art. 87 Abs. 1 EG erforderliche
Bezug auf den Wettbewerb und den grenziiberschreitenden Leistungsaustausch erwichst bei
Bergbauunternehmen daraus, dass sie mit Unternehmen aus anderen eurcopdischen Staaten im
Wettbewerb stehen und daher Vorteile zu ihren Gunsten auch auf die Im- und Exporte

durchschiagen, mithin den grenziiberschreitenden Warenaustausch beeinﬂussenm).

2. Unterlassene Inanspruchnahme als Beihilfe

a)  Weiter Beihilfebegriff

Zweifelhaft ist, ob die fehlende Heranzichung von bestimmten Untermehmen oder

Produktionszweigen fiir Schidden, die sie verursacht haben, liberhaupt eine ,Beihilfe” im
Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellen kann. Entsprechend dem Wortlaut ,.Beihilfen glcicil
welcher Art“ ist der Beihilfebegriff weit zu verstehen'®). Im Hinblick auf den systematischen
Kontext und das seinem Wortlaut und der Vorgabe des Art. 3 Abs. | lit. g) EG entnehmbaré_

Ziel der Vorschrift, vor einer Verfilschung des Wettbewerbs zu schﬁtzcnm), sind Beihilfen

2y QLG Dusseldorf, Urt. v. 18.12.2002, Az. 18 U 88/02; ebenso Urt. v. 8.6.2004, Az. I-20 U 4/04

By Der die cingelegte Revision gem. § 544 Abs. 4 S. 2 HS. 2 ZPO ohne weitere Begrimdung nicht zur
Entscheidung annahm, BGH, Beschl. v. 29.4.2004, Az. II1 ZR 31/03,

"y Auch Stromlieferungen unterliegen der Warenverkehrsfreiheit, FuGH, Slg. 1994, [-1477 (1516) — Almelo;
m.w.N Frenz, Handbuch Europarecht Bd. 1: Europdische Grundfreiheiten, 2004, Rdnr. 668 f.

%)  Etwa Leféevre, Staatliche Ausfuhrfdrderung und das Verbot wettbewerbsverfilschender Beibilfen im
EWG-Vertrag, 1977, 8. 113; von Walilenberg, in: Grabitz/Hilf, Stand: Juni 2005, Art. 87 Rdnr. 11, jewelils
m.w.N.

19y Siehe EuGH, Slg. 1974, 709 (718); GA Lenz, EuGH, Slg. 1986, 2263 (2269).
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alle Begiinstigungen, soweit sie nicht durch eine marktgerechte Gegenleistung des
Begiinstigten kompensiert werden'’). Darunter fallen nicht nur direkte finanzielle
Zuwendungen, sondern alle Entlastungen wvon Xosten, die ein Unternehmen bei
unverfalschtem wirtschaftlichen Ablauf zu tragen hat, also auch Verminderungen von
Belastungen'®). Dabei ist es nicht notwendig, dass sie — vergleichbar mit der Zoll-'*} bzw. mit -
der Warenverkehrsfreiheit’®) — in ihren Wirkungen solchen direkten finanziellen
Zuwendungen gleichstehen®'). Wegen dieser Offenheit kann auch nicht an den seinerseits
nicht feststehenden®), gemeinschaftsrechtlich nicht definierten Begriff der Subventionen

angekniipft werden®™).

Die weite Formulierung und der Zweck, eine Wettbewerbsverfélschung zu verhindern, lassen
fiir das Eingreifen von Art. 87 Abs. 1 EG die Wirkung einer MaBnahme entscheidend sein®*),

unabhingig von ihrem Ziel*

). Von daher ist es unschidlich, wenn eine staatliche Stelle sich
nicht bewusst ist, dass sie mit einer unterlassenen Heranzichung der Verursacher eines
Schadens bestimmte Unternechmen oder Produktionszweige durch Kostenentlastung
begiinstigt. Die Form des Handelns tritt géinzlich zuriick, so dass auch ein blofles Unterlassen
eine Beglinstigung bilden kann, zumal wenn es systemwidrig ist, also von dem Verhalten in
anderen Fillen abweicht®®). So geniigt es sogar, wenn &ffentliche Einrichtungen die verspitete

Zahlung von Sozialversicherungsbeitrigen hinnehmen?’).

Gegen die Annahme einer Beihilfe bei einer Ausnahme von gesetzlichen
(Umwelt-)Bestimmungen und einer daraus folgenden Nichtheranziehung wird geltend
gemacht, dann obliege der Kommission nicht nur die ihr nach Art. 88 EGV zugewiesene

Kontrolle der Beihilfen, sondern auch die Durchsetzung nationalen Rechts, ein domaine

'y EuGH, 8lg. 1961, 1 (43) — Bergmannsprimie.

"y EuGH, Slg. 1994, I-877 (907) — Banco Exterior.

'y EuGH, Slg. 1962, 867 (882) — Kommission/Luxemburg und Belgien; Slg. 1972, 1309 (1318 {.) — Marimex;
Slg. 1973, 611 (623) — Capolongo, wo allerdings ebenfalls groBziigig eine gleiche Wirkung bejaht wird:
Behinderung allein durch Formalitidten, EuGH, Slg. 1973, 981 (989) — Variola; Slg. 1977, 5 (15) — Bauhuis.

“y  Grundlegend EuGH, Slg. 1974, 837 (852) — Dassonville; spiter etwa Slg. 1995, 1-1923 (1940 ) — Mars;
ausfiihrlich zur Entwicklung Frenz, Handbuch Europarecht Bd. 1: Europidische Grundfreiheiten, 2004, Rdne.
794 ff. .
) EuGH, -Slg. 1985, 439 (450); Magiera, in: Hailbronner/Klein/Magiera/Miller-Graff, EUV/EGV, Stand:
November 1998, Art. 92 Rdnr. 16; siche dagegen EuGH, Sig. 1961, 1 (42 {).

2y Nzher mit ausfuhrlichem Nachweis Bleckmann, Subventionsrecht, 1978, S. 9 ff; auch ders,
Ordnungsrahmen fur das Recht der Subvention, 1984, S. 8 ff.

) Siehe hingepen etwa Bleckmann, RabelsZ 48 (1984), 419 (442); Bérner sowie Grabitz, in: Magiera,
Entwicklungsperspektiven der Europiischen Gemeinschaft, 1985, S. 83 (84) bzw, 8. 95 (105); Hoischen, Die
Beihilferegelung in Artikel 92 EWGY, 1989, 8. 7 ff.; Rengeling, JZ 1984, 795 (798).

Yy EuGH, Slg. 1975, 709 (718); Miiller-Graff, ZHR 152 (1988), 403 (416); Schréder, ZHR 152 (1988), 391

*y  Teilw. anders GA Lenz, EUGH Slg. 1986, 2263 (2269): ,jede Art von Unterstiitzung ..., um ein anderes als
ein betriebswirtschafiliches Ziel zu erreichen.” .

*y  EuGH, Slg. 1974, 709 (719).

Iy EuGH, Slg. 1999, [-3913 (3933) — DMT; EuG, $lg. 2000, 1I-2125 (2159) — SIC.



20 Jun 06 08:16

reservé der Mitgliedstaaten, was in Widerspruch zum Kompetenzgefiige zwischen der
Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten stehe®®). Die Wahrung der gemeinschaftlichen
Kompetenzordnung hat auch der Europdische Gerichtshof etwa in seiner Entscheidung zum
Beitritt der Gemeinschaft zur Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte

und Grundfreiheiten angemahnt™).

Indes sind die staatlichen Stellen in den vom
Gemeinschaftsrecht erfassten Bereichen stets an dieses gebunden und damit auch bei der
Durchsetzung nationaler Gesetze, soweit davon seine Einhaltung abhingt. Diese kann daher
nicht — auch nicht partiell — kategorisch ausgenommen werden. Gerade die Gewihrung von
Beihilfen erfolgt vielfach versteckt und verschachtelt’®). Thre Verhinderung setzt daher
voraus, dass eine Loslésung von den nationalen Gesetzestechniken und Verwaltungspraktiken
erfolgt. Bezogen auf den Begiinstigungserfolg macht es keinen Unterschied, ob staatliche
Gesetze bestimmte Unternehmen(sbereiche) aussparen oder dies erst beim Vollzug geschicht.
Die Frage der Durchsetzung nationaler Normen kann insoweit keinen domaine reservé
darstellen. Vielmehr verlangt der effet utile des Art. 87 Abs. 1 EG die Einbeziehung

staatlicher Vollzugsdefizite in den Beihilfebegriff, sofern daraus eine finanzielle

Begiinstigung von Unternehmen resultiert.

b)  Staatlich oder aus staatlichen Mitteln

Wiirden durch die Wahl des Begriffs ,,aus staatlichen Mitteln gewihrte und durch eine von
ihm ausgehende Beeinflussung des gleichgestellten Ausdrucks ,,staatliche™ von Art. 87 Abs. 1
EG nur finanzielle Zuwendungen aus éffentlichen Mitteln erfasst, erschiene die Einbeziehung
cines Verzichts auf Verhaltensgebote und Schadensersatzanspriiche fraglich. Aus einem
solchen Verzicht ergibt sich fiir die nicht herangezogenen Unternehmen der Vortell, dass sie
keine finanziellen Aufwendungen zur Erflillung solcher Gebote und Anspriiche haben. Die
Kommission nimmt eine Beihilfe an, weil die Verursacher an sich nach deni
Verursacherprinzip selbst fir durch ihre Titigkeit verursachte Schiden aufkommen
miissen’'). Jedoch geht diese Ersparnis nur dann mit dem notwendigen Abfluss dffentlicher
oder jedenfalls staatlich gelenkter Mittel*?) einher, wenn der Staat stattdessen Aufwendungen -

hat und nicht etwa die Geschidigten selbst mit den Folgen des Verursacherverhaltens fertig

Y Bleckmann/Koch, in: Festschrift zum 180jihrigen Bestehen der Carl Heymanns Verlag KG, 1995, S. 3035
(309 ).

“*} BuGH, Slg. 1996, I-1739 (1788 £).

3 Eine zunchmende Intransparenz beklagt Wallenberg, in: Grabitz/Hilf, Stand: Juni 2005, Art. 87 Rdnr. §;
bereits Caspari, in: FS von der Groeben, 1987, S. 69 (70).

> Kommission, 10. Bericht, 1980, Ziff. 222.

52y EuGH, Slg. 1988, 439 (449) — van der Kooy; Slg. 1988, 2855 (2872),
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werden lisst™). Lediglich die Anwendung des Gemeinlastprinzips ist also bei
Verursachungsbeitrigen von bestimmten Unternehmen und Produktionszweigen mit dem

Gemeinsamen Markt unvereinbar’?).

Bleibt es bei den vom Bundesgerichtshof vorgezeichneten und auch im konkreten Fall
gebilligten Grundsitzen des OLG Diisseldorf, nach denen regelmiBig der Bauherr und der «
Architekt etwaige Schdden an Hiusern durch Grundwasseranstieg zu tragen haben, bestehen
keine beihilferechtlichen Bedenken, das Bergbauunternehmen nicht in Anspruch zu nehmen.
Das ist anders, wenn sich auch die Gemeinde an der Finanzierung beteiligt, abgleich sie dazu
nicht verpflichtet ist. Dann werden konkret staatliche Mittel eingesetzt. Miisste ansonsten das
Unternehmen die entsprechenden Lasten tragen, geht dessen Beglinstigung daher mit einem

Abfluss staatlicher Gelder einher.

3. Keine generelle Pflicht zur Inanspruchnahme

Daraus folgt aber noch nicht zwingend die Inanspruchnahme verursachender Unternehmen zu
Verhaltenspflichten und Schadensersatz. Nur die Verwendung offentlicher Mittel zur
Entlastung bestimmter Unternehmen von Verhaltenspflichten kann beihilferechtswidrig sein,
nicht hingegen schon eine fehlende Inanspruchnahme als solche. Die Heranziehung der
Verursacher kann sich bei einem Verbot der Verwendung éffentlicher Mittel also notwendig
lediglich dann ergeben, wenn die Aufgabe, die aus offentlichen Mifteln finanziert werden
sollte, zwingend erledigt werden muss. Dafiir sind dann aber andere Rechtsgriinde
mafigeblich, Damit hat Art. 87 EG nur den negativen Gehalt eines Verbots der Verwendung
dffentlicher Gelder. Bei einer anderen Sicht wire die Rechtsstellung der Unternehmen durch
Art. 87 EG hin zu einer moglichst starken Belastung vorgegeben. Das wiirde im Ergebnis
dazu fiihren, dass die Unternehmen in hohem Malle mit staatlichen Forderungen belegt
werden miissten. Das aber widerspricht der auf freien Handel gerichteten Konzeption des
EG-Vertrages. Zudem wire damit das Recht der FErsatzleistungen trotz fehlender

ausdriicklicher Ermachtigung im EG-Vertrag durch die Hintertiir weitgehend vorgezeichnet. -

Werden allerdings bestehende, also bereits gesetzlich festgelegte und von den
Anspruchsvoraussetzungen her gegebene Schadensersatzanspriiche zugunsten des Staates
nicht geltend gemacht, verzichtet die entsprechende staatliche Stelle auf Einnahmen. Danit

werden die offentlichen Kassen ebenso belastet wie bel Ausgaben. Daher ist diese

3y Bleckmann/Koch, in: Festschrift zum 180jahrigen Bestehen der Carl Heymanns Verlag KG, 1995, S. 305
(312).

*y Bezogen auf Zuschisse fiir die Beseitigung von Umweltschiden Classen, in: Oppermann/Moersch, Europa
2000, 1990, S. 183 (184).
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Konstellation gleichzustellen. Belasten nimlich staatliche Unterlassungen die &ffentlichen
Haushalte, werden sie zugleich, wie fiir das Vorliegen einer Beihilfe i.S.v. Art. 87 Abs. 1 EG
erforderlich, durch staatliche Mittel finanziert. In diesem Fall ist daher eine Beihilfe

gegeben35 ).

Vorausserzung ist freilich, dass eine staatliche Stelle einen gesetzlich normierten Anspruch<
hat, den sie ecinem Unternehmen gegentiber geltend machen kann’®). Die Stadt
Korschenbroich hat allerdings praktisch keine Mbglichkeit, einen Bergschadensanspruch
gegen die RWE Power AG geltend zumachen. Ein solcher Anspruch ist bereits dem Grunde
nach umstritten. Vor allem aber kann ihn die Stadt selbst nicht fiir ihre Einwohner geltend
machen. Sie kénnte ihn héchstens wegen Schiaden an ihren eigenen Liegenschaften verfolgen,
wiirde sich aber auch dann den zahlreichen Einwinden gegen einen solchen Anspruch
ausgesetzt sehen. Diese sind derart stark in der Literatur vertreten, dass eine fehlende
Klageerhebung der Stadt nicht ein Absehen von durchsetzbaren Anspriichen bedeutet,
welches einem Forderungsverzicht gleichgestellt werden kann und daher eine Beihilfe

bildet' .

IIl. Schadeunshaftung nach Bergrecht

1. Stellung im Gefiige des Bergrechts

a) FEinbeziehung der Wiedernutzbarmachung

Gem. §114 Abs. 1 BBergG ist das Bergbauunternehmen fiir durch seine Tatigkeiten
verursachtc Schidden an Gesundheit und Eigentum ersatzpflichtig. Relevant sind die
bergbaulichen Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BBergG, also nicht nur das Aufsuchen,
Gewinnen und Aufbereiten von Bodenschidtzen einschlieBlich der dafiir notwendigen
Begleithandlungen, sondermm explizit auch die Wiedernutzbarmachung der Oberﬂ’dohé
wihrenddessen oder nach Ende des Abbaus. Dass diese Teil bergbaulicher Tatigkeit ist, ergibt
sich ebenfalls aus der Begriindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung38). Di-é_
Bergschadensvorschrift des § 114 Abs. 1 BBergG bezieht sich daher auch auf die
Wiedernutzbarmachung. Sie ist zudem eng mit dem allgemeinen Konzept des Bergrechts 7

verbunden. Das betrifft jedenfalls die Reichweite. Deshalb sind die von der

*%y  Im Ergebnis auch Bleckmann/Koch, in: Festschrift zum 180jihrigen Bestehen der Carl Heymanns Verlag
KG, 1995, 8.305 (312).

36) Niher Frenz, Das Verursacherprinzip im Offentlichen Recht, 1997, §. 220 f.

My Siehe EuGH, Rs. C-295/97, Slg. 1999, 1-3735 (3763) — Piaggio.

% BT-Drucks. 8/1315, Anlage 1 8. 76 = Z{B 1981, 24 (108).
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Bergschadenshafiung umfassten Vorgdnge so weit einzubeziehen, wie sie nach dem

Pflichtenkreis des Bergbauunternehmers reichen.

&) Verhdltnis zu den Betriebsplanpflichten nach $¢ 55, 48 BBergG

. . L ' s
Diese Pflichten ergeben sich insbesondere aus § 55 BBergG, der ndhere Anforderungen an die

Zulassung eines Betriebsplanes stellt. Damit bildet diese Vorschrift zwar keine ecigene
Haftungsgrundlage fiir Schiden aus dem Bergbau. Diese Funktion erfiillt im Bergrecht
ausschlieBlich § 114 BBergG. Jedoch enthilt § 55 BBergG die Primirpflichten des
Bergbauunternehmers, die malgeblich dessen Verantwortungsreichweite deutlich werden
lassen. Schliefilich bildet § 114 BBergG die Sekundirpflicht, wenn die Anforderungen im
Betriebsplan nicht ausreichend Schiden an Rechtsgiitern Dritter hindern konnten. Sie stellen
gleichsam das Auffangnetz dar. Das gilt auch im Hinblick auf § 48 BBergG, der die Wahrung
welterer Offentlicher Belange und dabei insbesondere der Eigentlimerinteressen verlangt,
jedenfalls soweit unverhiiltnisméBige Beeintrachtigungen des Oberflichen- bazw.
Nachbareigentums zu erwarten sind39). Die Auffangfunktion der Bergschadenshaftung bei
Schiden trifft insbesondere fiir die leichieren und mittleren Schiden im tiblichen Umfang zu.
Sie kdnnen auch nach dem Moers-Kapellen-Urteil der Zulissigkeit eines Bergbauvorhabens
nicht entgegenstehen4°). Dann muss es aber erst Recht weiterhin mdéglich sein, entsprechende

Schiden spéter geltend zu machen.

Insgesamt wird vorausgesetzt, dass Bergbau von vornherein mit Schaden verbunden sein
kann. Daher muss im Betriebsplan moglichst stark dagegen Vorsorge getroffen werden.
Gelingt dies nicht hinreichend, ist Schadensersatz zu leisten. Dieser bildet das Surrogat dafiir,
dass die im Betriebsplan festgelegten Anforderungen nicht geniigten, um Schéden zu
vermeiden. Daher wirken die fiir diese Anforderungen mafigeblichen Gesichtspunkte auf den
Schadensersatzanspruch zuriick. Dieser muss in dem Umfang mdglich sein, wie def
Bergbauunternehmer auf Belange anderer im Rahmen des Betriebsplanes Riicksicht zu

nehmen hat*').

-

¢)  Ende der Bergaufsicht als zeitliche Grenze

Jedenfalls sind nach der Konzeption von § 55 Abs. 2 und § 69 Abs. 2 BBergG die durch die
Bergbautiitigkeit hervorgerufenen Probleme bis zu dem in §69 Abs.2 BBergG als

¥y Grundlegend BVerwGE 81, 329 (346).
%y Siehe BVerw(E 81, 329 (346).
*YY  Siehe daher ausfithrlich unten VIL

10
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Regelschlusspunkt bezeichneten Ende der Bergaufsicht und damit grundsidtzlich mit der
Durchfithrung des Abschlussbetriebsplanes zu 13sen*). Nach dieser Vorschrift endet die
Bergaufsicht dann, wenn der Abschlussbetriebsplan durchgefiihrt ist oder entsprechende

Anordnungen umgesetzt sind. Kormrespondierend dazu sind alle dafiir notwendigen

Festsetzungen auch in den Abschlussbetriebsplan aufzunehmen. Dazu gehdren insbesondere -

auch Probleme im Zuge der Einstellung von Wasserhaltungen®).

Um den durch den Bergbaubetrieb entstehenden organisatorischen Gesamtkomplex und den
daraus resultierenden Funktiomszusammenhang nicht zunichte zu machen, diirfen nicht
einzelne Lagerstittenteile herausgenommen werden*”). Das gilt nicht nur fiir den untertigigen
Bergbau®’), sondern auch fiir den Bergbau iiber Tage, der zwar keine unterirdischen Stollen
und Anlagen zur Aufrechterhaltung des Untertagebetriebes bendtigt, aber in besonderer
Weise mit einer groBflachigen Wasserhaltung zusammenhidngt, um den Rohstoffabbau zu
ermdglichen, ohne das Umland zu gefihrden. Dementsprechend ist fiir die verschiedenen
Bergbauzweige bereits der Abschlussbetriebsplan auf das Ganze bezogen und damit auch im
Hinblick auf die Wasserhaltung zu konzipieren und dann einheitlich abzuarbeiten. Ergeben
sich dabei Schi#den oder resultieren solche im Gefolge davon, kann die Héftung aus

Bergschéden insoweit nicht ausgeschlossen sein.

Erst nach Ende der Bergaufsicht aufgetretene bergbauliche Vorginge, welche Schidden nach
sich ziehen, sind hingegen nach allgemeinem Schadensersatzrecht zu behandeln, da insoweit
das Bergrecht nicht mehr eingreift. Das ist gem. § 69 Abs. 2 BBergG nach Durchfiihrung des
Abschlussbetriebsplans oder entsprechender Anordnungen der Fall, wenn nach allgemeiner
Erfahrung nicht mehr mit dem Eintritt von Gefahren fiir Leben und Gesundheit Dritter, fiir
andere Bergbaubetriebe und fiir Lagerstitten, deren Schutz im &ffentlichen Interesse liegt,
oder mit gemeinschéidlichen Einwirkungen durch den bergbaulichen Betrieb zu rechnen ist.
Bergbauliche Aktivititen diirfen also keine entsprechenden Nachwirkungen mehr haben
kdnnen. Andernfalls ist die Bergaufsicht fortzufiihren und fiir wihrenddessen verursachte
Schiden greift die Bergschadenshaftung nach § 114 BBergG ein, auch wenn sich diese

Schiden erst spiter zeigen; gleichwohl rithren sie aus dem Bergbau.

4y BVerwGE 100, 31 (40).

Y Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht, 2001, Rdnr. 245 im Zusammenhang mit § 55 Abs. 2 8.1 Nr. |
BBergG.

“y BVerwGE 100, 31 (42) sogar im Hinblick auf eingestirzte Grubengebdude, die nicht einfach als
.selbststindige™ Betriebsteile abgetrennt werden durfen, nur weil sie ldstig sind.

) Dieser lag der vorerwihnten Rammelsberg-Entscheidung zugrunde.

11
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2.  Geltendmachung und ersatzfihiger Schaden

§ 114 Abs. 1 BBergG sieht Schadensersatz bei Tétungen bzw. Verletzungen von Koérper oder
Gesundheit eines Menschen oder Beschidigungen einer Sache vor. Wihrend bei den
Antastungen von Menschen der notwendige Bezug zu patiirlichen Personen auf der Hand
liegt, kénnen Sachen auch juristischen Personen gehéren. Im Ubrigen kénnen diese insofern-<
einen Schaden auch bei Gesundheitsverletzungen erleiden, als etwa ein Mitarbeiter ausfillt.
Bei der Einbeziehung der Beschidigung von Sachen wird nicht niher differenziert, ob es sich

um solche von Privatpersonen oder von juristischen Personen des éffentlichen Rechts handelt.

Daher sind namentlich auch Schiden an kommunalen Gebduden ersatzfihig. Insoweit geht es
um einen allgemeinen Schadensausgleich, nicht um eine Geltendmachung eigener Belange
vor dem Hintergrund von Art. 14 Abs. 1 GG, wie dies im Rahmen der Betriebsplanzulassung
auf der Basis von §48 Abs. 2 BBergG der Fall ist'®). Daher stellt sich hier nicht die
Problematik einer etwaigen Berechtigung von juristischen Personen des dffentlichen Rechts
aus dem Eigentumsgrundrecht*’). SchlieBlich treten Schiden gleichermafen und unabhingig
davon auf, ob sich ein Geb#ude in privater oder in offentlicher Hand befindet. Entsprechende

Ersatzanspriiche kédnnen daher auch von den Kommunen geltend gemacht werden,

Jeder Geschidigte ist jeweils an seinen Rechtsgiitern betroffen. Er hat daher seine
Ersatzanspriiche selbst geltend zu machen. Eine besondere Prozessstandschaft ist nicht
vorgesehen. Deshalb kann nicht etwa eine Kommune die Schadensersatzanspriiche ihrer

Biirger gegen das Bergbauunternchmen geltend machen.

Ersetzt wird gem. § 117 Abs. 1 BBergG der Vermdgensschaden. Schaden ist auch im
Bergrecht die Einbufle, die jemand infolge eines bestimmten Vorganges oder Ereignisses an
seinen Rechtsgiitern erleidet*®). Dieser besteht bei befeuchteten oder Uberschwemmten
Kellern in der Schidigung der Gebdudesubstanz sowie von darin gelagerten Giitern. Relevant
sind auch Einschrinkungen der Gebrauchsmoglichkeiten, zumal wenn sie sich in einem
Wertverlust niederschlagen. Nach der Gesetzesbegriindung®®) sind indes unmittelbare

allgemeine Vermogensschiden ausgeschlossen. Dazu gehdrt etwa der eintretende

Geschiftsausfall durch sinkenden Umsatz infolge einer Beeintrichtigung der

) BVerwGE 81, 325 (335, 339 ff.).

Y Abl. BVerfGE 61, 82 (j08). Daher einen grundrechilichen Schutzanspruch im Rzhmen des
Betriebsplanverfahrens zuriickweisend Linderausschuss Bergbau, Arbeitskreis Rechtsfragen, ZfB 1995, 345
(348). Beflirwortend aufgrund der objektiven Ausstrahlungswirkung von Art. 14 Abs. 1 GG hingegen Kihne, in:
ders /Gaentzsch, Wandel und Beharren im Bergrecht, [992, S8. 45 (67 f{ff); auch Ffrenz,
Unternehmerverantwortung im Bergbau, 2003, S. 63.

) Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 12.

) Begrindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 8/1315, Anlage | S. 141 = ZfB 1981,
94 (214). :
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Geschifisraume®™). Der entgangene Gewinn ist ohnehin nicht von der Haftung fiir
Bergschiden umfasst, wie § 117 Abs. 1 Nr.2 BBergG durch die Beschrinkung auf den
gemeinen Wert der beschidigten Sache deutlich macht®"). Durch einen Schiuss ,,a maiore ad
minorem” wird daher erst Recht auch eine Haftung fiir mittelbare allgemeine
Vermogensschiden ausgeschlossen™). Das bedeutet allerdings nicht, dass damit allgemein «
mittelbare Vermd&gensschiden ausgenommen sind, die innerhalb der Grenze des § 117 Abs. |

Nr. 2 BBergG liegen und spezifisch auf bergbaulichen Schadensereignissen beruhen. § 114

Abs. 1 BBergG ist nicht etwa explizit auf unmittelbar daraus entstehende Schéden limitiert.

3. Kein notwendiger Flichenbezug des Schadens

al  Erstreckung auch auf die betroffene Umgebungsfidche

Bezogen auf den Tagebau soll es kaum Bergschiden geben, die bei der Rekultivierung der
Oberfliche verursacht werden®®). Dies wird allerdings damit begrindet, dass das
Bergbauunternehmen entweder Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke ist oder eine
Inanspruchnahme im Wege der Grundabtretung gegen Nutzungsentschidigung erfolgt, so
dass ein nach Riickgabe verbleibender Minderwert keinen Bergschaden bildet™®). Auf diesen
engen Bereich der in Anspruch genommenen Grundstiicke bleibt allerdings die Reichweite
bergrechtlicher Unternehmerpflichten und damit auch von Bergschiden nicht beschrinkt’® S).
Das gilt gerade im Hinblick auf den Tagebau fiir die aus der Verdnderung der Wasserhaltung
resultierenden Probleme, die auch Nachbargrundstiicke und je nach Wassereinzugsbereichen
sogar weiter entfernt gelegene Areale erfassen und dort Schéden in Form von Rissen durch zu
niedrige Wasserstinde oder Verndssungen von Kellern bzw. eine iibermiBige Feuchtigkeit
von Winden durch zu hohe Wasserpegel verursachen konnen. Darauf ist bei der

Wiedernutzbarmachung, aber auch schon beim urspriinglichen Abbau zu achten.

Jedenfalls kdnnen auch weiter entfernt Hegende Grundstiicke und Hauser Schiden erleiden,
die auf den Bergbau zuriickzufithren sein kénnen. Damit handelt es sich eher um eine Frage
der Kausalitidt, ob die Schiden an entfernteren Grundstiicken bzw. Hiusern noch auf den-
Bergbau zuriickzufiihren sind. Eine Haftung insoweit von vornherein auszuschlieBen wiirde

den Blick schon auf einer vorherigen Priifungsebene verengen.

Wi
=]

w
[
e e e e N T

Bereits RG, ZfB 1932, 481. Fiir das BBergG Boldt/'Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 14.
KremeriNeuhaus gen. Wever, Bergrecht, 2601, Rdar. 492,

Boldi/Welier, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 5.

Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 33,

Boidt/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 33,

Siehe niher unten VI1.5.d), VIL.

v
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b)  Umfassende Pflicht zur Wiedernutzbarmachung

Eine Restriktion fiir die rdumliche Ausdehnung kénnte sich allerdings daraus ergeben, dass
§ 55 Abs. 2 5. 1 Nr. 2 BBergG eine Wiedernutzbarmachung der Oberfliche nur in der vom
einzustellenden Betrieb in Anspruch genommenen Fliche vorgibt®®). Das deckt sicﬁ mit der
Definition der Wiedernutzbarmachung in § 4 Abs.4 BBergG, die sich auf die™
ordnungsgemife Gestaltung der vom Bergbau in Anspruch genommenen Oberfldche bezieht.
Daher wird ein unmittelbarer rdumlicher Zusammenhang mit dem bergbaulichen Vorhaben
verl angt57). Danach erstreckt sich die Wiedernutzbarmachung nur auf Flichen., die fiir
bergbauliche Vorhaben in Anspruch genommen worden sind; aullen vor bleiben namentlich
Bergschadensflichen®®). Von daher bereitet auch eine Einbeziehung der Wasserhaltung im
Bezug auf Flichen Probleme, die selbst gar nicht bergbaulich genutzt waren, da sie neben
einer Abbaufliche liegen, gleichwohl aber voﬁ den Folgen bergbaulicher Tatigkeit betroffen
sind, indem der Anstieg des Wasserspiegels zu negativen Auswirkungen fiir die Nutzung von
Grundstiicken und vor allem fiir die Bewohnbarkeit von Héusern fiihrt.

Auch digjenigen, die einen unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang der behandelten Fliche
mit dem bergbaulichen Vorhaben wverlangen, stellen fiir die erforderlichen
WiedernutzbarmachungsmafBnahmen auf die Umstiande des jéweiligen Einzelfalles ab®®). Zu
diesen Umstinden gehort auch die Notwendigkeit einer Wasserhaltung. Das ist evident, wenn
es um die Abhingigkeit der Folgenutzung der durch den Bergbau in Anspruch genommenen
Grundstiicke von einem bestimmten Wasserstand und ei;ler weiter betriebenen Wasserhaltung

geht®).

Im weiteren Sinne wurden aber auch Grundstiicke, fiir die sich Konsequenzen im Hinblick auf
die Wasserhaltung ergeben, befgbaulich beansprucht. Wurde auf ihnen auch kein Abbau
betrieben, so wurde doch iiber die Absenkung des Wasserspiegels wihrend der
Rohstoffgewinnung auf ihren Zustand und ihre Nutzbarkeit eingewirkt. Die ihneﬁ

zukommenden Eigenschaften und Gegebenheiten wurden verdndert. Insoweit wurden sie auch

-

%) So Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter Flichen,
2005, S. 129.

Y Piens/Schulte/Graf’ Vitzthum, BBergG, 1983, § 55 Rdnr. 78; Rausch, Umwelt- und Planungsrecht beim
Bergbau, 1990, S. 50; Kirchner, ZfB 1984, 333 (340) m.w.N.; nunmehr BVerwG, NVwZ 2005, 954 (955); dazu
unten VH.4.b),

%) Beckmann, in: Kihne/Beckmann/Schoch, Gegenwartsprobleme des Bergrechts, 1995, S.67 (85);
Kremer/Neuwhaus gen. Wever, Bergrecht, 2001, Rdnr, 246.

) Insbes. Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht, 2001, Rdnr.246; siehe auch Beckmann, in:
Kithne/Beckmann/Schoch, Gegenwartsprobleme des Bergrechts, 1995, S, 67 (84).

60) Siehe Kremer/Newhaus gen. Wever, Bergrecht, 2001, Rdnr. 248.
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fiir den Bergbau in Anspruch genommenm). Dies beruht auf den besonderen Bedingungen
gerade des jeweiligen Abbaus, der ohne eine Verdinderung der Wasserhaltung nicht

auskommt. Diese Situation ist vor allem im Braunkohlentagebau gegeben.

Selbst wenn man die Wiedernutzbarmachung strikt auf die vom Bergbau unmittelbar
beanspruchten Grundstiicke beschrinkt, so kann doch gerade von der Wasserhaltung und den=
Mafinahmen zu deren Beeinflussung auf diesen Abbauflichen abhingen, wie sich der
Wasserstand auf anderen, nicht vom Bergbau genutzten Grundstiicken entwickelt. Damit
erstreckt sich die Wiedernutzbarmachung zwar nur auf die vom Bergbau unmittelbar in
Anspruch genommenen Grundstiicke, hat aber auch Konsequenzen fiir auBerhalb dieses
Bereichs gelegene Flichen, die bei den ergriffenen Maflnahmen mit einzubeziehen sind. Dies

1st sowohl fiir die zu treffenden Vorkehrungen als auch fiir die Haftung entscheidend.

¢)  Keine Verengung durch § 55 Abs. 2 BRergG

Nach fester Rechtsprechung bewirkt § 55 Abs. 2 BBergG als malgebliche Vorschrift fiir die
Wiedernutzbarmachung keine Verengung der nach § 55 Abs.1 BBergG zu beachtenden
Belange®). In §55 Abs.1 S.1 Nr.7 BBergG ist die Beschrinkung. auf die vom
einzustellenden Betrieb in Anspruch genommenen Fldchen nicht enthalten, sondern die
Vorschrift nimmt auf die Oberfliche als solche Bezug. Jedenfalls im urspriinglichen
Betriebsplan ist daher umfassend zu planen, dass nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 BBergG die
Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberfliche in dem nach den Umstinden gebotenen
Ausmafl getroffen ist. Da es sich um eine Gesamtplanung handelt, bedarf es der Einbeziehung
aller fiir die Wiedernutzbarmachung relevanter Umstéinde, zu denen auch die Wasserhaltung
gehort, Das Bundesverwaltungsgericht wendet sich gegen eine Abschwichung der
Anforderungen des § 55 Abs.1 S.1 Nr. 2 bis 13 BBergG im Abschlussbetriebsplan und
verlangt ihre Beachtung, ,soweit es die mit der Betriebseinstellung verbundenen
Betriebshandlungen erfordem. Die inhaltlichen Anforderungen sind im Rabmen des Absatz 2

s

und des Absatz 1 die gleichen®®).

Damit sind auch im Abschlussbetriebsplan die Fernwirkungen der vorherigen bergbaulichen
Titigkeit im Zuge der Wiedernutzbarmachung zu neutralisieren. Das gilt umfassend. Daraus
ergibt sich auch die Notwendigkeit einer weiten Interpretation des Begriffs der vom Bergbau

in Anspruch genommenen Fldche in § 52 Abs.2 8.1 Nr.2 und § 4 Abs. 4 BBergG. Dazu

&) Jegliche Verinderung der Grundstiicksoberfliche genligt, Beddies, Rechtsfragen im Zusammenhang mit
der Einstellung eines Bergwerkes, 1995, 8. 36.

) BVerwGE 100, 31 (38).

) BVerwGE 100, 31 (38).
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gehdren alle Auswirkungen, die’ durch die bergbauliche Nutzung dieser Fliche bedingt sind.
Ein besonders bedeutsames Beispiel hierfiir ist die Verdnderung des Wasserstandes, die im
Zusammernhang mit Abschlussbetriebsplinen ausfithrlich erértert wird®). Entsprechend hat
sich darauf auch die Haftung fiir Bergschidden zu erstrecken®®), sofern eine hinreichende

Kausalitit besteht.

d)  Weiterung durch Einbeziehung des dffentlichen Interesses

Soweit geltend gemacht wird, § 114 BBergG finde keine Anwendung auf Schiden, die erst
durch die Folgenutzung wie eine Abfallbeseitigung in einem ehemaligen Tagebau verursacht
werden®), trifft das insoweit zu, als sie durch diese Folgenutzung erst verursacht werden, was
bei einer Abfallbeseitigung sehr leicht der Fall sein kann. Die Wiedemutzbarmachung ist in
§ 4 Abs. 4 BBergG als ordnungsgemife Gestaltung der fiir bergbauliche Zwecke in Anspruch
genommenen Oberfliche definiert und wird als Herrichten dieser Fliache als Voraussetzung
fiir eine andere Nutzung verstanden®’). Sie ist aber selbst keine Folgenutzung, sondern noch
Bestandteil des Bergbaus. Vor allem hat sie gem. § 4 Abs. 4 BBergG unter Beachtung des
offentlichen Interesses zu erfolgen und dieses umfasst auch Fragen des Naturschutzes und des
Wasserhaushalts, so dass auch eine Gewihrleistung eines Wasserstandes dazu gehort, der
nicht zu Schiden an Gebduden fithrt. Dies ist in mehrfacher Hinsicht festgelegt und lasst sich,

auch wenn in anderen Gesetzen bestimmt, in § 4 Abs. 4 BBergG implantieren.

Zwar kann das nach § 4 Abs. 4 BBergG im Rahmen der Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung

zu beachtende o&ffentliche Interesse nicht unbesehen mit einer umiassenden Priifung

Sffentlicher Belange aus anderen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften aufgefulit werden®®).

Das Bergrecht statulert nur bergbauspezifische Pflichten, die sich in der Nachsorge auf die
Abwehr von Risiken beziehen, die aus dem Bergwerksbetrieb herrithren. Der spezifisch
-bergrechtliche Pflichtenkatalog darf daher nicht zu einer allgemeinen Polizeipflicht erweitert

69)'

werden Diese Limitierung wird durch die Entstehungsgeschichte bestitigt. Der

urspriinglich in §55 Abs.1 S.1 Nr.8 BBergG vorgeschene Versagungsgrund de-g_

Entgegenstehens ,,iiberwiegender &ffentlicher Interessen™ wurde entsprechend der

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses des Deutschen Bundestages’’) wieder

} Siehe Kndchel, ZfB 1996, 44 (52 ff).

} Zum allgemeinen Verhéltnis siehe oben 1I1.1.b).

) Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 34,

5 So in diesem Zusammenhang Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 34.
} Vgl dazu Frenz. Abfallverwertung im Bergbau, 1998, 8. 53 f.

Y BVerwGE 100, 31 (40).

) BT-Drucks. 8/3965, S. 137 = ZfB 1981, 303 (318).
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gestrichen und fiihrte zur jetzigen Fassung des § 48 Abs. 2 BBergG. Insofern kann § 55
Abs. 1 S.1 Nr. 7 BBergG nicht als Auffangtatbestand gedeutet und tber diesen Umweg,
quasi durch die Hintertir der Begriffsbestimmung des §4 Abs.4 BBergG, cine
Offnungsklausel fitir sémtliche Umweltbelange oder gar alle ffentlichen Belange geschaffen

werden. <

In der Entstehungsgeschichte war § 4 Abs. 4 BBergG freilich insofern genauer gefasst, als der
Fonnulierungsyorschlag des Bundesrates die Beachtung des &ffentlichen Interesses mit dem
Zusatz ,insbesondere der Ziele und Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung, des
Naturschutzes wund der Landschaftspflege sowie der Erholung® prizisierte’!). Diese
Erginzung wurde von der Bundesregierung gebilligt, allerdings vom Wirtschaftsausschuss
des Deutschen Bundestages nicht aufrecht erhalten. Folgte er auch im Grundsatz dem
Vorschlag des Bundesrates, hielt er gleichwohl einen blof allgemeinen Verweis auf die
Beachtung offentlicher Interessen fir treffender’™). Damit ist die Formulierung zwar
allgemeiner gehalten, ohne aber Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszuschlieBen. Die grundsitzliche sachliche Ubereinstimmung des Wirtschaftsausschusses
mit dem Vorschlag des Bundesrates belegt vielmehr, dass diese Belange umfasst sind. Und

gerade in § 18 BNatSchG wird nunmehr auch dem mit der belebten Bodenschicht in

Verbindung stehenden Grundwasserspiegel malfgebliche Bedeutung zugemessen. Seine |

Verbindung mit der Leistungs- und TFunktionsfihigkeit des Naturhaushalts sowie dem
Landschaftsbild indiziert die Notwendigkeit seiner sachkundigen Wahrung und allenfalls

behutsamen Erhéhung bzw. auch Absenkung, welche weder die Leistungs- wund

Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts noch das Landschafisbild erheblich beeintrachtigen. In |

diesen Kontext ist regelmiBig auch die Wohnbebauung gestellt, so dass fiir sie nichts anderes
gelten kann, Die dafiir notwendigen Belange sind -also bei der Wasserhaltung zu wahren, auch

. A . . " . . 73
wemnn sie iiber die unmittelbar in Anspruch genommenen Bergbaufldchen hinausreichen’™).

Dariiber hinaus sind Belange der Wasserhaltung allgemein von erheblichem Interesse. Das
zeigt ein Vergleich mit den Vorschriften iiber die kommunale Bauleitplanung. Fiir sie enthilt
§ 1 Abs. 6 BauGB die im Einzelnen zuvorderst zu beriicksichtigenden Punkte. Dazu gehoren,
an erster Stelle genannt, 'die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse (Nr. 1), wozu das Fehlen von Nisse in Gebiuden gehért, kann diese doch
zu Schimmelpilzbildungen und entsprechenden negativen Gesundheitsauswirkungen fithren.

Unabhingig von solchen Konsequenzen handelt es sich um umweltbezogene Auswirkungen

"y BT-Drucks. 8/1315,S. 174.
) Bericht des Ausschusses filr Wirtschaft des Deutschen Bundestages, BT-Drucks. 8/3965, §. 133.
) Ausfihrlicher Frenz, Unternehmerverantwortung im Bergbau, 2003, S. 41 £
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auf sonstige Sachgiiter nach §1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB. Auch daraus ergibt sich die
notwendige Beachtung des Grundwasserwiederanstiegs bei der Wiedernutzbarmachung
jedenfalls dann, wenn eine kiinftige Bebauung abgesehen werden kann. Die kommunale
Bauleitplanung basiert nimlich auf den Verhiltnissen, die aus der bergbaulichen
Wiedernutzbarmachung erwachsen sind. Letztere muss daher insoweit auch Vorsorge treffen, -
dass eine adiquate Nachnutzung moglich ist’). Sie gehért zum 6ffentlichen Interesse nach

§ 4 Abs. 4 BBergG. Somit werden dic Auswirkungen eines Grundwasserwiederanstiegs vom

bergrechtlichen Pflichtenkatalog und damit ebenfalls von der Haftung fiir Bergschiden

erfasst.

e)  Hinreichender Berghbaubezug

Gerade im Zusaxﬁmenhang mit Folgenutzungen, die im Abschlussbetriebsplan ermé&glicht
werden, kann der Weiterbetrieb der Wasserhaltung notwendig sein, etwa um das Wasser

). Damit stellt sich dic Frage eines hinreichenden

dauverhaft niedrig zu halten
Betriebszusammenhanges, erstreckt sich doch die Bergschadenshaftung auf Schiden, die
durch bergbauliche Vorginge hervorgerufen wurden%). Die VWiedemutzbarmachung zielt auf
cine Herstellung der Fliche als eine Voraussetzung fiir eine sinnvolle kiinftige Nutzung’’).
Damit sollen die infolge der Inanspruchnahme von Flichen durch den Bergbau eingetretenen
negativen Auswirkungen so ausgeglichen werden, dass eine Nutzung aullerhalb des Bergbaus
moglich ist. Auf diese Weise gelangen aber auch die Folgewirkungen des Bergbaus und deren
Behebung in einen betrieblichen Zusammenhang. Soweit die Haftung fiir Bergschéden einen
Bezug zur vom Bergbau in Anspruch genommenen Oberflache erfordert, handelt es sich hier
um Folgewirkungen bei deren Gestaltung. Das gilt auch bei der Wiederherstellung eines
fritheren Zustandes, wurde dieser doch durch den Abbau veridndert und wird er nunmehr aus

dieser veranderten Ausgangslage heraus wieder durch betriebliche Einwirkungen geschaffen.

Durch die Herrichtung einer Abbauflidche fiir eine spdtere Nutzung und die dabei regelmillig
erfolgende Aufschiittung kann die Wasserhaltung verdndert werden. Das gilt vor allem alg_
Folge einer Einstellung der Wasserhaltung, die den Schlusspunkt bergbaulich begriindeter
Regulierung des Grundwasserstandes bildet. Sie ist daher betrieblich bedingt, auch wenn sie

nur zur Riickkehr des fritheren Grundwasserstandes fithrt. Dieser wire ohne bergbauliche

1‘1) Niher zu der Frage, ob nur der status quo wiederhergestelh werden muss, unten VIL4.c).

"y Siehe Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht, 2001, Rdnr. 248 unter Verweis auf OVG Minster, ZfB
1989, 160,

) Abl. Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter Fldchen,
2005, S. 107.

Yy Etwa Beckmann, in: Kithne/Beckmann/Schoch, Gegenwartsprobleme des Bergrechts, 1995, 8. 67 (84).
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Einfliisse auch nie verlassen worden’"). Daraus konnen sich weit reichende Folgewirkungen
fir benachbarte oder auch entferntere Grundstiicke im Wassereinzugsbereich ergeben, die
unmittelbar an die Gestaltung der vom Bergbau in Anspruch genommenen Fliche gekoppelt
sind. Als damit notwendig verbundene Auswirkungen unterfallen sie der Haftung fiir

Bergschiden. <

SchlieBllich kniipft § 114 BBergG allgemein an Schiden ,,infolge der Ausiibung einer der in
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten Titigkeiten“ an, wozu auch die Wiedernutzbarmachung
gehort, Die Haftung beruht mithin auf einer bestimmten Tatigkeit und deren Folgewirkungen,
ohne diese rdumlich zu begrenzen. , Infolge™ ist von daher umfassend zu verstehen. Soweit
also Vorginge darauf zuriickzufithren sind, dass sie auf durch den Bergbau hervorgerufenen
Eingriffen in die Landschaft sowie deren Behebung beruhen, gehéren sie in den Kontext des
Bergbaus und kénnen daher der Haftung flir Bergschiden unterfallen, soweit ein

Kausalzusammenhang in ausreichendem Mafie besteht.

4, Kausalitiit

Die Haftung fiir Bergschiden verlangt keinen PflichtenverstoB. Vielmehr handelt es sich um
eine Gefihrdungshaftung bereits aufgrund der bergbaﬁlichen Tatigkeit. Auf diesen Charakter
stellt die Gesetzesbegriindung deutlich ab™). Da der Gesetzgeber an der Fassung .des
Regierungsentwurfs nichts &nderte, ist damit in § 114 Abs.1 BBergG eine echte
Gefihrdungshaftung festgelegt, welche eine Verantwortlichkeit auch bei rechtmifBigem und
schuldlosem Verhalten nach sich zieht®®). Die fiir die alte Bergschadenshaftung nach § 148
ABG partiell vertretene Qualifikation als Aufopferungsanspruch entsprechend § 75 Einl. ALR
scheidet daher hier von vornherein aus®!). Es handelt sich um eine Form der zivilrechtlichen

auBervertraglichen Schadenshaftung®?).

Da die Kausalititsvermutung nach § 120 Abs. 1 BBergG nur fir die untertdgige Aufsuchung
oder Gewinnung eingreift, bedarf es im Bereich des iibertigigen Abbaus und der
Spétfolgenbewiltigung eines Verursachungsnachweises. Eine Erleichterung ergibt sicﬁ_
hochstens gemif den Grundsitzen einer Verteilung der Beweislast nach den jeweils

zuzuordnenden Sphiren. RegelmifBig lasst sich freilich ein Wasseranstieg in der Umgebung

) Darauf nicht eingehend Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung

risikobehafteter Flichen, 20035, S. 107. Niher unten VI.3.c); 4.a)aa).

) Entwurf eines Bundesberggesetzes (BBergG), Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 2.9.1977, BT-
Drucks. 8/1315, Anlage 1 S. 141 und 143 = ZfB 1981, 214 (217). ‘

%) Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdar. 9; Tettinger, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Bergschiden und Altlasten
in der Praxis, 2005, 8. 9 {15, 17), bezogen auf § 55 Abs. 1 S. I Nr. 9 BBergG bzw. § 48 Abs. 2 BBergG.

1Y BoldyWeller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 9 m.w.N.

¥y Niher einordnend Kiihne, in: FS fiir Deutsch, 1999, 8. 203 ff.
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aufgrund einer Anhebung des Wasserpegels im ehemaligen Bergbaugebiet oder nach

Beendigung der Wasserhaltung leicht auf einen Bergbaubetrieb zuriickfiihren.

Problematisch ist ein Zusammentreffen von bergbaulich bedingten mit atypischen natiirlichen
Vorgingen oder auch ungewdhnlicherweise hinzukommenden menschlichen EinWirkungen.
Nach den zivilrechtlichen Maf3stiben der (reinen) Adidquanztheorie ist in solchen Fillen eine<
Zurechnung regelmifig ausgeschlossen. Danach sind nur diejenigen Bedingungen im
Rechtssinne kausal, die nach der [Lebenserfahrung vorhersehbar geeignet sind, den
eingetretenen Erfolg herbeizufithren; ganz auBergewohnliche Entwicklungen sind mithin
nicht ursichlich. Indes wird die Adidquanztheorie auch im Zivilrecht nicht in ihrer reinen
Ausprigung und isoliert angewandt, sondern die Kausalitit wird zudem nach
Wertungsgesichtspunkten bestimmt®®). Diese Fortentwicklung der Dogmatik ist auch fiir die
Bergschadenshaftung zu beriicksichtigen, da sie ebenfalls auf Kausalititsgesichtspunkten
beruht. Eine Beschrinkung auf die Priifung eines adiquaten Ursachenzusammenhangs®) kann

daher auch insoweit nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Auch nach einer wertenden Betrachtung werden freilich die Fille ausgeschieden, in denen nur
eine eher zufillige kausale Verkettung besteht und sich im Erfolg nicht die der Handlung
innewohnende Wirkungstendenz erweist, mithin eine handlungsuntypische Gefahr vorliegt.

Das deckt sich mit Uberlegungen zur erdnungsrechilichen Verantwortlichkeitgs).

Befindet sich im niheren Umkreis von Tagebauen bereits eine Wohnbesiedlung, ist mit einer
weiteren Bautitigkeit zu rechnen, es sei denn, Naturschutzgebiete sind betroffen. Eine solche
Fortentwicklung der Bautitigkeit ist im Zuge sich ausbreitender Wohngebiete nichts
Ungewdhnliches, sondern von vormherein angelegt. Es liegt vielmehr nahe, die Wasserhaltung
so zu gestalten, dass bestehende und auch hinzukommende Bauten nicht durch ansteigendes
Grundwasser  beeintrdchtigt  werden. Die  Zurechenbarkeit ~daraus  folgender
Beeintrichtigungen ist auf der Basis einer wertenden Betrachtung unter Einschluss des
bergrechtlichen Pflichtenkreises von Bergbauunternehmen ndher zu begriinden. Dieser

-

Untersuchung vorgelagert erfolgt auch eine Adiquanzbeurteilung®®).

¥y Jedenfalls seit BGHZ 58, 162 (168).

¥y Siehe Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 38.

8y Allgemein Vollmuth, VerwArch. 68 (1977), 45 (55) und auch Herrmann, DOV 1987, 666 (673 f.): Koch,
Bodensanierung nach dem Verursacherprinzip, 1985, S. 18.

%) Naher unten VL.
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5.  Mitverschulden wegen einer notwendigen Beriicksichtigung von

Grundwasserhichststiinden

Mitverschulden kann gem. § 118 BBergG i.V.m. § 254 BGB auch die Ersetzung des
Bergschadens ausschlieBen oder mindern. Bei Bergschiden infolge spéterer Bebauung kommt
Mitverschulden insbesondere dann in Betracht, wenn der Bauherr gegen einzuhaltende<%
Sicherheitsstandards verstoBen hat. Dazu gehort insbesondere seine Pflicht, sich iiber die
Standfestigkeit seines Grundstiickes zu informieren und darauf abgestimmt zu bauen, um sich
erforderlichenfalls auch gegen heraufdriickendes Grundwasser zu schiitzen®). Die
Zivilrechtsprechung hat dem Bauherren das Baugrundrisiko zugewiesen. Damit stellt sich die
Frage, inwieweit dieser bzw. dessen Architekt oder Bautrdger VorsichtsmaBnahmen gegen
Grundwasserwiederanstieg hiitten priifen und vorsehen miussen. Diese Vorkehrungen
bestehen nach dem OLG Diisseldorf unabhingig von den SimpfungsmafBnahmen des
Bergbauunternehmens, da diese nichts an den fritheren Hochstgrundwasserstinden #nderten.
Letztere mussten daher zum Ansatzpunkt fiir die Beurteilung genommen werden, inwieweit
Vorkehrungen gegen hochdriickendes Grundwasser. getroffen werden mussten. Als

Beurteilungszeitraum legte das OLG Dusseldorf 30 Jahre zugrunde®®).

Dieser Ansatz dndert zwar nichts daran, dass der Grundwasseranstieg als solcher vom
Bergbauunternehmen hervorgerufen wurde. Inwieweit sich daraus eine Zurechnung ergibt®,
ist eine Frage der Kausalitdtsbeurteilung und dabei vor allem der verdringenden bzw.
{iberholenden Verursachung®®). Soweit aber eine eigene Pflicht des Bauherren bzw. des fiir
ihn titigen Architekten besteht, Vorkehrungen zu treffen, kommt ein Mitverschulden in
Betracht. Entsprechend der Ausgestaltung der Rechtsprechung fiir den Pflichtenkreis des
Bauherrn bzw. des Architekten gilt dies in dem Umfang, in dem das Grundwasser wieder den
vorherigen Stand erreicht. Wurden bzw. werden darauf bezogen schon vor Schadenseintritt
ausreichende Schutzvorkehrungen getroffen, scheidet ein Mitverschulden aus. Andernfalls
indes kann dadurch ein dem Grunde nach gegebener Schadensersatzanspruch vollstindig
entfallen, weil es sich um eine Grundpflicht von Bauherren und Architekten handelt, sich
gegen frilhere Grundwasserhdchststinde beim Bau hinreichend zu wappnen. Es liegt nahe,”
dass die vom OLG Diisseldorf im Zusammenhang mit Amtshaftungsanspriichen gegen die

Stadt Korschenbroich hervorgehobene Verantwortungszuweisung an Bauherren und

*y  Entsprechende Pflichten und Aufwendungen des Bauherrn betonend BGHZ 123, 363 (366) wegen
Beherrschbarkeit der Risiken aus dem Grundwasserverhalten; auch im Hinblick auf den Architekten OLG
Diisseldorf, VersR 2001, 644. Nidher oben 1.

8, QLG Dusseldorf, Urt. v. 8.6.2004, Az, [-20 U 4/04, S. 6,

%) Unter Hinweis auf die Risikoverteilung abl. Tefringer, in: Frenz/Preufe (Hrsg.), Bergschiden und Altlasten
in der Praxis, 2005, S. 9 (15).

" Siehe uaten VIL.4.b).
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Architekten  jedenfalls auf der Ebene des  Mitverschuldens auch  bei
Schadensersatzforderungen gegen die RWE Power AG durchschlagen wird, sind doch auch

diese Anspriiche vor einem Zivilgericht im OLG-Bezirk Diisseldorf geltend zu machen.

6. Verjihrung

a)  Alflle

§117 Abs.2 BBergG verweist mittlerweile fiir die Verjdhrung in die allgemeinen
Vorschriften des Biirgerlichen Rechts. Nach der bergrechtlichen Vorgidngerregelung (§ 117
Abs. 2 BBergG a.F.) verjahrte der Anspruch auf Ersatz des Bergschadens drei Jahre ab dessen
Kenntnis’") und der des Ersatzpflichtigen, jedenfalls aber 30 Jahre ab Entstchung;
Ersatzverhandlungen wirkten verjdhrungshemmend. Letzteres gilt gem. § 117 Abs. 2 BBergG
1.V.m. § 203 BGB weiterhin. Zum Schutz des Schuldners greift fiir Altfille diese bisherige
Verjdhrungsregelung gem. Art. 229 §6 Abs.3 EGBGB immer noch ein. Ist also die
Verjdhrungsfrist nach den neuen Vorschriften linger als nach der bisherigen Regelung, gilt
Letztere fort>). Es sind dann nicht die neuen Bestimmungen einschligig, sondern die alten
Verjdhrungsfristen, hier also die nach § 117 Abs. 2 BBergG a.F. Das betrifft die Fille, in
denen ein Bergschaden bereits vor In-Kraft-Treten des neuen Schuld- und Verjdhrungsrechts

zum 1.1.2002 eingetreten ist,

§ 199 Abs. 1 BGB enthilt ebenfalls eine Regelverjahrung innerhalb von drei Jahren nach
Entstehung des Anspruchs und dessen Kenntnis sowie derjenigen des Schuldners. Er stellt
dieser Kenntnis auch die grob fahrlissige Unkenntnis gleich, ist insofern also jedenfalls vom
Wortlaut her strenger als § 117 Abs. 2 BBergG a.F. und damit aucl:}. nicht ldnger, sondern

allenfalls kilrzer.

Allerdings schreibt §199 Abs.3 S.1 Nr.1 BGB fiir Ersatzanspriiche wegeh
Vermdgensschiden ungeachtet der Kenntnis eine Héchstverjdhrungsfrist von zehn Jahren von

ihrer Entstehung an fest. Unabhiingig von der Entstchung betrégt die Hochstverjdhrungsfrist

zwar nach § 199 Abs. 3 S. 1 N1. 2 BGB 30 Jahre. Es gilt aber gem. § 199 Abs. 3 S. 2 BGB die

frither endende Frist. Von daher handelt es sich um eine andere Regelung, die durchaus auch
zu kiirzeren Verjidhrungsiristen fithren kann. Fiir diesen Fall bestimmt Art. 229 § 6 Abs. 4
EGBGBRB, dass vom 1.1.2002 an die kiirzere Frist berechnet wird. Diese Regelung legt nach

ihrem eindeutigen Wortlaut auch den Fristbeginn fest und ist insoweit lex specialis zu § 199

Y Kenntnis war aber nur gegeben, wenn ein verstindiger Mann darauthin eine Klage gegen einen bestimmten
Urheber mit Aussicht auf Erfolg anstrengen konnte, Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 24.
0y Schmidt-Reéintsch, Das nene Schuldrecht, 2002, Rdnr. 1219.
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BGB™). Wird der Zweck von Art. 229 § 6 Abs. 4 BGB darauf beschrinkt, eine Riickwirkung
des neuen Rechts zu verhindern, besteht eine Ausnahme, wenn auch die kiirzere Frist auf die
Kenntnis abstelit. Dann kommt es auf deren Auftreten an und die Verjdhrung lduft nicht
automatisch ab dem 1.1.2002°"). Dieser eigentlich vorgesehene Anfangszeitpunkt fiir die
Berechnung greift jedenfalls dann nicht ein, wenn die nach altem Recht eingreifende lingere -
Frist zu diesem Zeitpunkt nur noch kiirzer lauft als die vollstindige neue Frist. Diese
Konstellation ist hier relevant. Verjahrung tritt dann mit dem Ablauf der Frist nach altem
Recht ein. Das gilt etwa dann, wenn von der 30-Jahres-Frist zum 1.1.2002 schon 25 Jahre
abgelaufen waren und nunmehr die zehnjihrige Verjihrung gem. § 199 Abs. 3 S.1 Nr. 1
BGB eingreift. Die Verjihrung tritt dann 2007 und nicht erst 2012 ein. Im Ubrigen aber lauft

die neue kiirzere Frist, gerechnet ab. 1.1.2002,

b)  Regelverjdhrung

Gem. § 195 BGB betridgt die regelméfBige Verjahrungsfrist nunmehr drei Jahre, nach § 199
Abs. 1 BGB beginnend mit der Entstehung des Anspruchs und der Kenntnis bzw. der grob
fahrldssigen Unkenntnis der diesen Anspruch begriindenden Umstidnde und der Person des
Schuldners. Ein Schadensersatzanspruch nach § 114 Abs. 1 BBergG ist aber erst entstanden,
wenn bereits ein Bergschaden eingetreten ist. Damit ist der Zeitlauf unabhingig von der
Einstellung der bergbaulichen Aktivititen; vielmehr kommt es danach ausschlieflich auf den

Schadenseintritt beim Glaubiger an.

Entsprechend dem Grundsatz der Schadenseinheit gentigt allerdings, dass bereits ein
Teilschaden entstanden ist. Die Verjéhrung beginnt dann auch fiir noch drohende, aber erst
nachtriglich aufiretende -Schidden zu laufen. Diese zum alten § 198 S. 1 BGB entwickelte
Rechtsprechung®®) sollte fortgefiihrt werden und wurde durch den Wechsel von der Filligkeit
eines Anspruchs zu seiner Entstchung verdeutlicht’®). Fiir den Beginn der Verjihrung nach
§ 199 Abs. 1 BGB geniigt es daher, wenn sich ein Bergschaden dergestalt abzeichnet, dass
sich die Verschlechterung der Vermdgenslage des Geschddigten wenigstens dem Grunde nacﬁ_

verwirklicht hat’”). Das Setzen einer Schadensursache allein reicht hingegen nicht’®). Ist also

%y Niher und iiberzeugend Assmarn/Wagner, NIW 2005, 3169 (3170 ff) m.w.N.; bereits Schulte-
Notke/Hawewell, NIW 2008, 2217 (2218); a.A. Gsell, NTW 2002, 1297 (1298); Kandelhard, NIW 2005, 630
(632); Mansel, in: Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Hrsg.), Schuldrecht, 2002, Art. 229 § 6 EGBGB Rdnr. 22 ff,
*y  OLG Bamberg, NJW 2006, 304.

%y BGH, NJW 1993, 648 (650).

%y Schmidt-Reintsch, Das neue Schuldrecht, 2002, Rdnr. 88.

°y  BGH, NJW 1993, 648 (650).

%y Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62, Aufl. 2003, §199 Rdnr. 16 gerade im Bezug auf deliktische
Schadensersatzanspriiche.
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ein Keller von einem Grundwasseranstieg leicht betroffen, beginnt die Verjdhrung selbst im
Hinblick auf solche Schiden, die sich bei einem weiteren Anstieg des Wassers einstellen
werdern, auch wenn dieser langsam voranschreitet. Eine Verschlimmerung muss allerdings als
méglich voraussehbar sein®®). Bei selbst von einem Fachmann nicht vorhersehbaren

100

Schadensfolgen fehlt es jedenfalls an der Kenntnis vom Schaden™). Das gilt etwa bei einem

unerwarteten Weiteranstieg des Grundwassers. b
§ 199 Abs. 1 Nr.2 BGB verlangt auch die Kenntnis oder zumindest die grobfahriissige
Unkenntnis von den Umstinden, die den Anspruch begriinden. Diese Umstinde sind bei
Schadensersatzanspriichen die Pflichtverletzung oder die gleichstehende Handlung, der
Eintritt des Schadens und die Kenntnis von der eigenen Schadensbetroffenheit'®!). Die
Kenntnis setzt dabei voraus, dass eine Verm&gensminderung deutlich wird, ohne dass der

Umfang bekannt sein muss'®

). Sie kann sich aber auch daraus ergeben, dass erst eine
bestimmte Bebauung eine bergbaubedingte Beeintrachtigung aufzeigt. Dann beginnt erst mit
Entschluss des Grundeigentiimers zu einer entsprechenden Bebauung der Lauf der
Verjahrungsfrist'®). Auf diese Weise werden auch die Félle erfasst, in denen erst bei
Hinzutreten einer Bebauung ein Bergschaden auftreten kann, sich aber vorher nicht zeigt.

Nach neuer, aber von der bisherigen Rechtsprechung zu § 852 Abs. 1 BGB a.F. nicht weit

entfernter™™*

) Regelung diirfen die den Anspruch begriindenden Umstinde auch nicht grob
fahrldssig iibersehen worden sein. Das ist etwa dann der Fall, wenn die Umstiinde eine solche
Entwicklung geradezu aufdringen, weil z.B. auf Néchbargmndstﬁcken schon Bergschiden
aufgetreten sind, so dass jeder andere Bauherr zumindest eine nihere Nachpriifung veranlasst
hiitte, ob Wasserschiden aufgrund eines Grundwasseranstiegs zu erwarten sind. Eine solche

grob fahrlissige Unkenntnis ist der positiven Kenntnis ginzlich gleichgestellt'").

Die regelmiBige Verjihrungsfrist beginnt mithin bereits dann, wenn dem Gldubiger die ihm
bekannten oder erkennbaren Tatsachen zumutbar erlauben, eine hinreichend aussichtsreiche -
nicht notwendig risikolose — Klage zu erheben, und sei es auch nur in Form einer

Feststellungsklage namentlich beziiglich kiinftiger Schaden!%). Sobald also — ggf. auch nut

) BGH, NJW 2000, 861; Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, § 199 Rdnr. 14, 31.

'Y Von Gerlach, VersR 2000, 525 (529).

1y BGH, NJW 1993, 648; 1996, 117.

%2y Schon RG, ZfB 1920, 411; 1937, 475.

'y OLG Diisseldorf, Z{B 1979, 422 (429).

Y Schmidt-Réintsch, Das neue Schuldrecht, 2002, Rdnr. 89 unter Verweis auf BGHZ 133, 192 (199); BGH,
NIW 2000, 953; NJW 1999, 423 (425); NJW 1994, 3092 (3094).

"% Qiehe bereits den Vorschlag von Peters/Zimmermann, in: Bundesministerium der Justiz, Gutachten und
Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Bd. I, 1981, S. 77 (316): § 199 — Hemmung durch Unkenntnis
des Berechtigten.

98 BGHZ 102, 246; 122, 317 (325},
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geringe — Schiden an Hiusern auftreten, die nahe liegend auf einem Grundwasseranstieg im
Gefolge des Bergbaus beruhen, ohne dass dies im Einzelnen festgestellt oder erwiesen sein
muss, lauft die dreijahrige Regelverjihrung nach § 199 Abs. I BGB. Unschidlich ist, wenn

der Anspruchsgegner seine Verantwortlichkeit zuriickweist bzw. bestreitetw?).

¢} Gespaltene Hochstfrist fiir Schadensersatzanspriiche

§ 117 Abs.2 BBergG iV.n. §199 BGB legt nummehr fiir Schadensersatzanspriiche
vorbehaltlich der ebenfalls zum 5. Abschnitt des BGB — AT gehtrenden Vorschriften iiber
Hemmung, Ablaufhemmung und Neubeginn der Verjihrung eine Hochstfrist fest, die auch
fir Bergschiden je nach ihrer Art eine unterschiedliche Verjihrungsregelung bedingt.
Jedenfalls tritt die Verjahrung wvielfach deutlich sp#ter ein als nach der dreijihrigen

Regelverjahrung. Diese Hichstverjihrung wird nicht gem. § 199 Abs. 1 BGB ab dem jeweils -

mafgeblichen Jahresultimo berechnet, sondern taggenau nach §§ 187 f BGB'®). Daraus
ergibt sich jeweils ein konkreter Endpunkt fiir Schadensersatzanspriiche. Die Haftung lduft
also nicht ohne Verjahrung weiter, wie dies jedenfalls nach ganz herrschender Auffassung fiir
offentlich-rechtliche  Anspriiche  ordnungsrechtlicher Natur, also nicht originidr
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vermdogensrechtliche Forderungen™ "), und damit namentlich zur Gefahrenabwehr und dabei

insbesondere im Altlastenbereich der Fall ist'!®).

Gem. § 199 Abs.2 BGB verjihren Schadensersatzanspriiche, die auf der Verletzung des
Lebens, des Korpers, der Gesundheit oder der Freiheit beruhen, in 30 Jahren von der
Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den Schaden auslésenden
Ereignis an. Das gilt unabhéngig von der Entstehung und der Kenntnis oder grob fahrlédssigen
Unkenntnis. Demgegeniiber verjihren sonstige Schadensersatzanspriiche und damit
namentlich solche aufgrund einer Sachbeschédigung gem. § 199 Abs. 3 S. 1 BGB ebentfalls
ohne Ricksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlissige Unkenntnis bereits in zehn Jahren von

ihrer Entstehung an (Nr. 1) und unabhingig davon innerhalb von 30 Jahren ab der Begehung

der Handlung, der Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den Schaden ausldsenden Ereigni;_

') OLG Diisseldorf, VersR 1997, 1241.

'y Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, § 199 Rdnr. 39.

%%y Insoweit eine Verjihrung bejahend BVerwGE 28, 336 (338); VGH Mannheim, NVwZ-RR 1996, 387
(390).

1'%y vGH Mannheim, NVwZ-RR 1996, 387 (390); NVwZ-RR. 2000, 589 (591); VGH Minchen, UPR 1997,
193; OVG Minster, NVwZ 1997, 507 (511), ZfB 138 (1997), 36 (42); Schink, DOV 1999, 797 (804 f).
Ausflhclich Frenz, Die ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit flir austretende Grubengase, 2002, S. 114 ff;
Kummermehr, Zeitliche Grenzen des polizeirechtlichen Gefahrbeseitigungsanspruchs, 2004, S.39 ff., 102 {f;
bereits Lange, Die verwaltungsrechtliche Verjghrung, 1984, S, 21 mw.N.; a.A. VG Kéln, NVwZ 1994, 927;
Ossenbiihl, NVwZ 1995, 547 (548 ff); ders., Zur Haftung des Gesamtrechtsnachfolgers fiir Altlasten, 1995,
S. 74 ff.; Wieland, Die Verjdhrungsproblematik im Altlastenrecht, 1999, S. 123 ff.
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(Nr. 2). Kann das den Schaden auslésende Ereignis auch der Anstieg des Wassers sein, sofern
dieser Anstieg noch auf den Bergbau zuriickzufiihren ist, werden Sachschiden ebenso wie
Gesundheitsschidden selbst dann erfasst, wenn sie Jahrzehnte nach dem Ende des Bergbaus
eintreten, indes durch Spitereignisse im Gefolge des Bergbaus bedingt sind. Insoweit vermag
freilich § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB eine Begrenzung zu schaffen, wenn die dort festgesetzte
Frist gem. § 199 Abs, 3 S. 2 BGB kiirzer ist.

ﬁ

d)  Schadensauslisendes Ereignis als mafigeblicher Ankniipfungspunkt

Aufgrund der Regelung des § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB kommt es letztlich gar nicht darauf
an, ob die Beendigung der Wasserhaltung eine Pflichtverletzung darstellt. Insoweit handelt es
sich lediglich um eine Alternative innerhalb dieser Vorschrift, die nur dann ausschlaggebend
sein kann, wenn es nach dem zugrunde licgenden Haftungstatbestand auf eine solche
Pflichtverletzung ankommt. Die Bergschadenshaftung nach § 114 BBergG bildet eine davon
unabhéngige Gefihrdungshaftung. Sie greift ein, wenn ,infolge der Ausiibung einer ...

(bergbaulichen) ... Tétigkeit(en) ... eine Sache beschadigt” wird.

Damit wird allerdings relevant, dass § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB cbenso wie § 199 Abs. 2
BGB zwischen Begehung der Handlung und dem sonstigen, den Schaden auslosenden
Ereignis differenziert. Dieses Ereignis muss entsprechend dem Wortlaut ,,sonstigen™ gerade
nicht mit einer begangenen Handlung zusammenfallen, sondern kann von ihr unterschieden
werden. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die bergbauliche Tatigkeit als Handlung fiir den
Beginn der Verjdhrung zahlt oder aber das durch sie hervorgerufene schadensauslésende
Ereignis. Das ist hier der Wiederanstieg des Grundwassers.

Zwar wird der Anstieg des Grundwassers zumeist nach dem Ende der Wasserhaltung
auftreten. Dann liegen bergbauliche Einwirkung bzw. deren Abschluss sowie das schidigende
Ereignis dicht beieinander. Der Wiederanstieg des Grundwassers kann aber auch sehr
langsam eintreten und etwa eine weiter entfernt liegende Wohnsiedlung erst nach und nach
erreichen. Er vermag also auch noch lange nach dem Ende der bergbaulichen Titigkeit zu-

erfolgen.

Jedenfalls in diesen zeitlich deutlich auseinander fzallenden Konstellationen ist relevant, ob
man neben dem schidigenden Ereignis als solchem auch bei einem Gefiahrdungstatbestand
einen zusitzlichen Bezug zu der gefihrdenden Handlung verlangt. Sofern man so eine
zusiitzliche Verkniipfung mit dem Bergbau fordert, ist die Beendigung der Wasserhaltung und

damit der Abschluss der bergbaulichen Téatigkeit fiir den Beginn der Verjahrung mafgeblich.
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Dafiir spricht, dass § 114 Abs.1 BBergG auf die Ausiibung einer Tatigkeit abhebt.
Gleichgestellt wird der Betrieb von Einrichtungen, also nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 BBergG von
Betriebsanlagen und -einrichtungen, die iberwiegend der Aufsuchung, Gewinnung bzw.
Aufbereitung von Bodenschitzen oder der Wiedernutzbarmachung der Oberfliche dienen
oder zu dienen bestimmt sind. Diese miissen damit aber noch betrieben werden, um eine
Bergschadenshaftung ausldsen zu kdnnen. Der reine Stillstand wird nicht erfasst. Die
bergrechtliche Regelung legt daher eine Ankniipfung an das Ende der bergbaulichen Tétigkeit
nahe. Sie ist in § 114 Abs. 1 BBergG zugleich als schadensausldsendes Ereignis benannt,
denn in ihrem Gefolge muss der Schaden an Leben, Gesundheit oder Eigentum aufgetreten

sein. 30 Jahre nach Ende des Bergbaus sind danach Schadensersatzanspriiche verjahrt.

Fiir den Verjihrungsbeginn unabhingig von der Kenntnis vom Schadenseintritt wird das
Setzen eciner Schadensursache als ausreichend angeschen, ohne dass der Schaden schon
entstanden zu sein braucht''!). Diesen Grundsatz entwickelte der Bundesgerichtshof freilich
im Hinblick auf unerlaubte Handlungen nach § 823 BGB wund nicht fiir eine
Gefihrdungshaftung, bei der es auf das schidigende Freignis ankommt Der
Bundesgerichtshof stelite ausdricklich auf die Begehung einer unerlaubten Handlung ab, wie
dies in § 852 Abs. 1 BGB a.F. explizit verlangt war!'®). Von daher stelit sich umgekehrt die
Frage, ob die nunmehrige Alternativitit von Begehung der Handlung und dem sonstigen, den
Schaden ausldésenden Ereignis auch Spitfolgen einbeziehen sollte und daraus eine weiter
reichende Verjahrungsfrist resultiert, die unabhingig von dem Zeitpunkt der Begehung der
Handlung lauft. Dafiir spricht der Wortlaut von § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB bzw. auch von
§ 199 Abs. 2 BGB, der unabhingig vom zugrunde liegenden Anspruch alternativ formuliert
ist. Und auch die Verweisungsnorm des § 117 Abs.2 BBergG ftriffi insoweit keine
Einschrinkung.

Allerdings kann die alternative Formulierung in § 199 Abs. 3 Nr. 2 BGB ebenso wie in § 199
Abs. 2 BGB auch so zu verstehen sein, dass es auf die zugrunde liegende Anspruchsnorm

ankommt, welche Alternative im Einzelfall eingreift. Daftr spricht, dass manche Varianten

auf bestimmte Tatbestinde gar nicht passen. So ist die Pflichtverletzung bet’

Gefihrdungstatbestinden irrelevant. Bei ihnen kommt es daher darauf an, ob sie auf eine
Handlung oder auf ein bestimmtes schidigendes Ereignis abstellen oder gar beides

einbezichen.

Y Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, § 199 Rdnr. 42 unter Verweis auf BGHZ 117, 287; siehe auch
BGHZ 98, 77 (82) m.w.N.
Y2} BGHZ 117,287 (292).
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So kann § 114 Abs. 1 BBergG auch erwéitemd gelesen werden: Liegt das schidigende
Ereignis in Form des Grundwasserwiederanstiegs noch im Gefolge bergbaulicher
MabBnahmen, so handelt es sich damit gleichwohl noch um eine Fernwirkung, die in der
logischen Konsequenz der bergbaulichen Titigkeit liegt. Der Abschlussbetriebsplan hat gem.
§55 Abs. 2 S.1 Nr.1 BBergG fiir eine Sicherstellung des Schutzes Dritter auch nach -
Einstellung des Bergbaus zu sorgen. Dass eine Wiedernutzbarmachung gem. § 55 Abs. 2 5. 1
Nr. 2 BBergG i.V.m. §4 Abs. 4 BBergG unter Beachtung des &ffentlichen Interesses zu

erfolgen hat, belegt auch deren notwendig langfristige Konzeption''

). Somit sind auch
Spitschidden im Rahmen des Bergbaus zu vermeiden. Sie im Rahmen der §§ 114 Abs. 1, 117
Abs. 2 BBergG unbeachtlich sein zu lassen, nur weil die bergbauliche Handlung mehr als
30 Jahre vor dem Aufireten von Schadensercignissen geendet hat, begrenzt damit die
Gefahrdungshaftudg, obgleich die bergbauliche Titigkeit lange nachwirken und sich in
spiateren  schadensauslésenden  Ereignissen wie dem  Grundwasserwiederanstieg

niederschlagen kann.

Deren Ausklammerung iibergeht auch die getrennte Nennung von Begehung der Handlung
bzw. Pflichtverletzung sowie sonstigem schiddigenden Ereignis in § 199 Abs. 3 S.1 Nr.2
bzw. § 199 Abs. 2 BGB, die jedenfalls fiir den Fall relevant ist, dass eine zugrunde liegende
Schadensersatzvorschrift auch auf ein solches schidigendes Ereignis bezogen werden kann.
Dieses muss nur den Schaden ausgelést haben. Sinn dieser Vorschrift ist, bei
Schadensersatzanspriichen aus Gefihrdungshaftung die Verjahrung mit der Verwirklichung
der Gefahr beginnen zu lassen. Darauf stellte auch der urspriingliche Entwurf entsprechend
dem Vorschlag der Schuldrechtskommission (vgl. § 199 Abs. 1 KE) explizit ab. Die jetzige
Formulierung #nderte daran in der Sache nichts, sondern wollte gerade weiltere
Ankniipfungspunkte als die Begehung einer Handlung einbezichen, so die Unterlassung einer
eigentlich gebotenen Handlung als sonstiges, den Schaden ausldsendes Ereignis’''"). Deshalb
kann hier auch die dritte Komponente des § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB als Auffangtatbestand
und damit das schadensausldsende Ereignis maBgeblich sein. Das gilt jedenialls dann, wenn
eine Pflicht zur weiteren Wasserhaltung bestanden hat, damit das Grundwasser nicht weiter .
ansteigt, welche unterlassen wurde. Entscheidend ist dann die Riickfiihrbarkeit des
Grundwasserwiederanstiegs auf den ehemaligen Bergbau, welchem durch Gegenmalinahmen
hiitte begegnet werden miissen. Das aber ist eine Frage der Kausalitit und des

Wsserrechts''?).

%) Siehe oben II1.3.d).
Y4 Schmidt-Rentsch, Das neue Schuldrecht, 2002, Rdnr. 93.
'"**) Dazu unten VI.5.d) und unten VIIL
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Die Folge ist eine schr lange Haftung nach Ende des Bergbaus, selbst wenn es auch noch
Jahrzehnte spéter zu einem Anstieg des Grundwassers kommt. Die Grenze bildet dann eher
der notwendige Kausalzusammenhang, bei dessen Fehlen der Anspruch erst gar nicht
entsteht. Die Kemfrage ist daher insoweit, wie lange eine Pflicht zur Wasserhaltung im

Bergbau besteht, um Grundwasserwiederanstiegen zu begegnen. A

e) Zehnjdhrige Verjahrung ab Anspruchentstehung

Gem. § 199 Abs. 3 S.2 BGB greift die fitiher ‘endende Verjadhrungsfrist 1.S.v. § 199 Abs. 3
S.1 Nr.1 bzw. 2 BGB ein. §199 Abs.3 S.1 Nr.1 BGB statuiert eine zehnjihrige
Verjghrungsirist ohne Riicksicht auf die Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis ab
Entstehung eines Schadensersatzanspruchs. Treten bei einem Grundwasserwiederanstieg wie
regelmiBig Sachbeschidigungen bald auf, erfolgt die Verjdhrung daher innerhalb von zehn
Jahren nach deren Aufireten und damit nach dem Schadenseintritt als regelmidBig letzte
Voraussetzung fur die Entstehung eines Schadensersatzanspruchs. Dadurch wird die beim
Abstellen auf ein schidigendes Ereignis geltende 30-Jahres-Frist nach § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
BGB faktisch um 20 Jahre verkiirzt. Zugleich wird damit auch der Lauf der regelmiBigen
Verjghrungsfrist nach § 195 BGB nach oben hin begrenzt, indem zehn Jahre nach Entstehung
von Schadensersatzanspriichen diese nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen, selbst wenn
der Glaubiger von ihnen keine Kenntnis hatte. [Das wird aber bei Spitfolgen aus dem
Grundwasserwiederanstieg im Zusammenhang mit ehemaligem Bergbau eher selten aufireten,
weil der Schaden regelméfig immerhin in Umrissen bzw. teilweise sichtbar sein wird, wenn

Wasser ansteigt und sich auf ein Gebdude auswirkt.

IV. Allgemeine Schadenshaftung wegen Verletzung von

Verkehrssicherungspflichten

Die Haftung fiir Bergschiden schlieft gem. § 121 BBergG nicht allgemeine zivilrechtlichg
Schadensersatzanspriiche aus. Diese greifen ausschlieBlich ein, wenn das Regime des
Bergrechts ausgelaufen ist. Die allgemeine zivilrechtliche Haftung setzt aber Rechtswidrigkeit

und Verschulden voraus.

1. Verkehrssicherungspflichten

Haftungsanspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB kommen vor allem unter dem Gesichtspunkt einer

Verletzung von Verkehrssicherungspflichten in Betracht. Sie entstehen, wenn jemand eine
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Gefahrenquelle schafft oder unterhilt. Er muss dafiir Sorge tragen, dass andere dadurch nicht

116

geschidigt werden °). Es wird in der Rechtsprechung immer wieder betont, dass Bergbau

eine erhshte Gefahrtendenz innewohnt'!”

). Das schligt sich in entsprechend verstirkten
Verkehrssicherungspflichten nieder. Deren Reichweite hat sich an der Breite und
ausgedehnten Wirkung von Beeintrachtigungen aus bergbaulicher Tétigkeit zu orientieren. Soe
kénnen sich auch noch Jahre nach Einstellung der Abbauaktivititen Gefahren zeigen.
Aufsteigendem Grubengas''®) vergleichbar ist ansteigendes Wasser. Diese fiir den
Pflichtenumfang nach dem &ffentlichen Recht maligeblichen Gesichtspunkte kénnen auch fiir
das Zivilrecht nicht unbeachtlich sein. Indem das Bundesberggesetz ausweislich der
Zweckvorschrift des § 1 auch Vorsorge gegen Gefahren aus bergbaulicher Tatigkeit fiir
Leben, Gesundheit und Sachgiiter trifft, schreiben die diesen Zweck ausfilllenden

Vorschriften die dafiir notwendigen Standards fest.

Daraus folgt ein sehr ausdifferenzierter Pflichtenkatalog, der bereits im Rahmen des
Betriebsplanverfahrens zu  beachten und wihrend des Abbaus sowie der
Wiedernutzbarmachung vom Bergbauunternehmen einzuhalten und abzuarbeiten ist. Da diese
Pflichten dem Zweck dienen, Gefahren bergbaulicher Titigkeit zu neutralisieren bzw.
aufzufangen, miissen sich auch die zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten danach
ausrichten, sollen doch auch sie dazu dienen, Schiden anderer Personen aus der Schaffung
oder Unterhaltung einer Gefahrenquelle zu verhindern''®): Der Bundesgerichtshof'?") bejaht
denn auch die Konkretisierung von zivilrechtlichen Sorgfaltspflichten durch Gesetze und

Rechtsverordnungen. Thre Verletzung weist daher auf einen PflichtenverstoB hin.

Da diese 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften indes in ihrem Regelungsbereich begrenzt sind
und kein ,abschlieBendes Verhaltensprogramm®'?') enthalten, schlieBt umgekehrt ihre
Einhaltung die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht nicht aus. Dann zeigen sie aber
immer noch die Reichweite des unternehmerischen Verantwortungsbereichs. Allerdings sind
aus zivilrechtlicher Warte nur dicjenigen Vorkehrungen zu treffen, die nach den
Sicherheitserwartungen des jeweiligen Verkehrs') im Rahmen des wirtschaftlich

Zumutbaren geeignet sind, Gefahren Dritter abzuwenden.

1% Siehe etwa Medicus, Blirgerliches Recht, 20. Aufl. 2004, Rdnr. 648.

7y Insbes. OVG Minster, UPR 1984, 279 = ZfB 1984, 367 (374 ff)); ZB 1997, 36; auch OVG Liineburg, AS
14, 396 (403).

"8y Darauf bezogen VGH Mancheim, NVwZ-RR 2000, 589 (590).

%) Vgl im hiesigen Zusammenhang aus der Rspr. inshes. BGHZ 92, 143 - Kupolofen; Dabei ging es um die
Beschidigung eines auf einem nahen Parkplatz abpestellten PKW durch die zulidssigen Grenzwerte nicht
erreichende Emissionen aus einem genehmigten Kupolefen.

28 NIW 1987, 372; 1987, 1011.

2y BGH, NIW 1987, 372 (1. Leitsatz).

23y BGH, NJW 1985, 1076.
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Die Einstellung der Wasserhaltung bei einem Wasserpegel, der danach wieder ansteigt, bringt
die Gefahr mit sich, dass dadurch Feuchtigkeit in Hiuserwinde oder Wasser in Keller .
cindringt und auf diese Weise andere Personen geschidigt werden. Daher besteht eine
Verkehrssicherungspflicht von Bergbauunternehmen darin, Vorkehrungen gegen einen
entsprechenden Anstieg des Wasserpegels zu treffen, soweit dieser Vorgang auf die
bergbauliche Titigkeit zuriickzufiihren ist.

Haftungsbegriindend im Rahmen des zivilrechtlichen Schadensrechts wird eine Gefahr
allerdings erst, wenn sich fiir einen sachkundig Urteilenden die nahe liegende Mdglichkeit

einer Verletzung Rechtsgiiter Dritter ergibt'*?

). Dass der Anstieg von Wasser zu einer
Gefdhrdung von Wohnhiusern filhren kann, ist fiir einen Bergbau betreibenden Unternehmer,
der laufend mit Fragen der Wasserhaltung zu tun hat, offensichtlich. Auch muss er damit
rechnen, dass in einem Gebiet, das nahe an einer Wohnbebauung liegt bzw. durchgehend
dicht besiedelt ist, gebaut wird, aufler es handelt sich um ein Sperr- oder Naturschutzgebiei.
Er kann nicht erwarten, dass die Areale, auf denen mit einem Grundwasserwiederanstieg zu

rechnen ist, von Bebauung ausgenommen werden.

2. Kausalitit

Die Ursache fiir auftretende Schiden hat derjenige gesetzt, der das mit potenziellen Gefahren
verbundene Verhalten an den Tag gelegt hat, also das Bergbauunternehmen. Das gilt zumal,
wenn die Schidigungen auf eine Titigkeit zuriickgehen, die erkennbar mit einem erh&hten

124y, Ein Paradebeispiel dafiir ist der Bergbau. Allerdings ist

Risikopotenzial verbunden war
ndher zu untersuchen, inwieweit auch andere Ursachen mallgeblich sind und ob eine
Begrenzung der Kausalitit aus wertenden Gesichtspunkten heraus notwendig ist, um eine
uferlose Verantwortlichkeit des Bergbauunternehmens zu vermeiden. Ein urséchlicher
Zusammenhang, der zu einer Haftung fiihrt, kann nur in dem Malle bejaht werden, wie das
Bergbauunternehmen fiir den Wiederanstieg des Grundwassers eine wesentliche Ursache

begriindet hat, so dass eine Zurechnung méglich ist'>). -

3. Beweislastumkehr

Die mit den Abbauaktivititen verbundenen schadenstrichtigen Verhaltnisse liegen im

spezifischen Kenntnisbereich des Bergbauunternehmens. Dieses ist auch verpflichtet,

2y BGH, VersR 1975, §12.

Y Vel zum offentlichen  Recht  Brandner, Gefahrenerkennbarkeit und polizeirechtliche
Verhaltensverantwortlichkeit, 1990, S, 94,

125 Ausfiibrlich unten VI,
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Bergbaufolgen laufend zu iiberwachen. Daher tritt im Hinblick auf die Riickfithrbarkeit des
Grundwasseranstiegs auf den Bergbau c¢ine Beweislastumkehr ein, ebenso fiir

Rechtswidrigkeit und Verschulden'*®

). Insbesondere diese beiden letzten Elemente sind
vollstindig dem unternehmerischen Binnenbereich zugehérig, in den der Geschiidigte keinen
Einblick hat. Er kann nicht nachpriifen, ob im Einzelnen die bestehendeng
Verkehrssicherungspflichien nicht in vollem Umfange befolgt wurden und ob zumindest

fahrldssiges Handeln vorliegt. Treten Schiden ein, ist dies indiziert.

4. Rechtswidrigkeit und Verschulden

Die Schadensersatzpflicht nach § 823 Abs. 1 BGB setzt Rechtswidrigkeit und zumindest
fahrldssiges Handeln voraus. Die Rechtswidrigkeit wird regelmiBig durch die
TatbestandsméfBigkeit indiziert und fHllt nach der herrschenden erfolgsbezogenen -

Konz:eption]27

} mit der Verletzung eines in § 823 Abs. 1 BGB genannten Rechts{gutes)
zusammen, hier also des Eigentums. Bei einer Schiadigung durch Unterlassen muss allerdings
gegen eine Rechtspflicht zum Handeln verstoBen worden sein. Sieht man daher die
schidigende Handlung darin, dass keine Wasserhaltung betrieben worden ist, muss eine
Pilicht des Bergbauunternehmens hierzu auch noch nach Ende der Abbautitigkeit und der
Wiedernutzbarmachung bestanden haben. Derﬁ vorgelagert ist allerdings die Beendigung der
Wasserhaltung, welche dann dazu filhrt, dass das Wasser wieder ansteigt und Schidden an

Gebiuden hervorrufen kann. Dabei handelt es sich um akiives Tun.

Dass ein Unternehmen fahrldssig handelt und damit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
aufler Acht ldsst (§ 276 Abs.2 BGB), richtet sich, wenn vorhanden, nach anderen
Vorschriften, die er zu beachten hat. Damit ist auch fiir die Fahrlassigkeit maBgeblich,
inwieweit das Bergbauunternehmen die Pflicht zur Fortfilhrung der Wasserhaltung hat oder
diese nach Ende der Abbautitigkeit und der Wiedernutzbarmachung beenden kann, Von
daher liegt die Beurteilung parallel zur Bergschadenshaftung. In deren Rahmen hat eine
vorldufige Analyse der bergrechtlichen Vorschriften ergeben, dass die Unternehmerpflichtefy
iiber das Abbaugebiet hinausreichen und auch zeitlich nicht einfach mit dem Ende der
Bergbautitigkeit und der Wiedemutzbarmachung aufhfren. Beide Vorginge sind so zu
gestalten, dass dauerhaft keine Gefiihrdungen mehr vom ehemaligen Bergbau ausgehen'?®).

Sind solche angelegt, weil durch den Bergbau bedingte Entwicklungen fortwirken, besteht

daher eine Pilicht des Bergbauunternehmers, Schidigungen zu vermeiden. Verletzt er dies,

%y Vgl BGHZ 92, 143 (150 f.) — Kupolofen.
27y BGH, NIW 1996, 3205; Thomas, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, § 823 Rdnr. 33 m.w.N.
2% Siehe oben IIL3.
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handelt er fahrldssig, wenn die diese Schiden hervorrufenden Gefahren vorhersehbar und

vermeidbar sind.

Die notwendige Vorhersehbarkeit bezieht sich nur auf den schidigenden Erfolg, nicht auf den
konkreten Ablauf'?”). Dass die Beendigung der Wasserhaltung und der dadurch bedingte
Anstieg des Grundwassers nicht hinreichend hoch gebaute bzw. geschiitzte Gebiudes
gefdhrdet, liegt in der absehbaren Entwicklung, wenn sich ein Gebiet als Baugebiet eignet.
Der Schuldner muss nidmlich schon gegen mogliche Stérungen Vorsorge treffen; die nicht

ganz fern liegende Moglichkeit einer Schidigung geniigt'3%).

Die Vermeidbarkeit bezieht sich nicht notwendig auf jegliche Gefahr, sondern erforderlich ist
nur ein sachgerechter Umgang mit der Gefahr'>). Im Ubrigen ist jede vorhersehbare

132). Eine Bebauung liegt indes

Verwirklichung eines Haftungstatbestandes zu verhindern
nicht auferhalb einer =zu kalkulierenden Entwicklung. Vielmehr geht auch das
Bundesberggesetz von deren Fortgang sogar wihrend des Abbaus aus, indem es in §§ 110 ff.

BBergG namentlich Anpassungspflichten und Sicherungsmafinahmen vorsieht.

Eine zusitzliche Grenze kann aus einer Kosten-Nutzen-Analyse resultieren. Soweit man einer
okonomischen Analyse des Rechts folgen will’®), wird der Umfang der erforderlichen
Sorgfalt reduziert. SorgfaltsmalBnahmen bleiben davon indes jedenfalls dann unberiihrt, sofern
der Aufwand fiir sie geringer ist als der ohne ihren Einsatz moglicherweise entstehende
Schaden'**). Nasseschiden an Hiusern konnen mit hohen Kosten verbunden sein. Freilich
kann auch eine Wasserhaltung liber lange Zeitrdume aulerordentlich kostenintensiv sein. Ist
daher der Aufiwand héher, besteht allerdings ggf. ein Geldausgleichsanspruch nach §§ 74, 75
VwVIG™®).

5. Mitverschulden

Ein Anspruch ist bei Mitverschulden des Geschidigten gem. § 254 BGB zu kiirzen. Das ist

dann nahe liegend, wenn der Bauherr keine ausreichenden Vorkehrungen gegen deg

'%%)  Siehe BGHZ 57, 33; 59, 39; OLG Diisseldorf, NJW-RR 1995, 1482,

Y% Heinricks, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, § 276 Rdnr. 20 unter Verweis auf EAmann, NTW 1987, 402
sowie BGH VersR 1975, 812; LM § 823 (Dc) Nr. 121 BI3 R,

Y Diederichsen, NJW 1992, 74.

BN Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, § 276 Rdnr. 21.

1%y Zuriickhaltend lediglich als Teil einer Gesamtbetrachtung Taupitz, AcP 1996, 114; zum Ganzen ausfiihrlich
Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 19935.

%Y Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, § 276 Rdnr. 19.

1%y Siehe unten V.1.
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Wiederanstieg des Grundwassers bis zum frilheren Stand getroffen hat, weil die

Zivilrechtsprechung dem Bauherrn das Baugrundrisiko zugewiesen hat13 6).

6. Verjihrung

Die Verjahrung eines Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB liegt weitgehend paralle] zu der eines ¥

Anspruchs aus § 114 Abs. 1 BBerg(G, da die spezielle Regelung der § 852 BGB durch das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz  aufgehoben wurde und damit die 'allgemeinen
Vorschriften nach §§ 194 ff. BGB maBgeblich sind"*”). Der Unterschied besteht allerdings
darin, dass § 114 Abs. 1 BBergG einen Gefihrdungshaftungstatbestand bildet, wihrend § 823
Abs. 1 BGB ein Verschulden voraussetzt. Jedoch erfasst § 823 Abs. 1 BGB gleichfalls ein
Unterlassen, das ein sonstiges, den Schaden auslésendes Ereignis 1.S.v. § 199 Abs. 3 S. 1
Nr.2 BGB bilden kann™®). Von Relevanz ist hier insbesondere, wenn

Verkehrssicherungspflichten nicht befolgt werden.

Indes spielt insoweit nicht die Frage eine Rolle, ob auch der blofle Grundwasseranstieg im
Gefolge'des Bergbaus ein solches sonstiges Ereignis darétellen kann. Vielmehr bedarf es im
Rahmen von § 823 Abs. 1 BGB eines konkreten Ankniipfungspunktes in Form einer
schuldhaften Handlung bzw. Unterlassung. Diese sind auch mafigeblich, wenn es um die
Entstehung eines Schadensersatzanspruchs nach § 199 Abs. 1 BGB im Hinblick auf die
‘regelmiBige Vérj dhrung nach drei Jahren sowic um die Hochstgrenze der Verjdhrung in zehn
Jahren nach § 199 Abs.3 S. 1 Nr. 1 BGB geht. Je nach dem, ob die Schidden infolge einer
Verletzung von Verkehrssicherungspflichten auch noch Jahrzehnte spéter entstehen oder recht
bald auftreten, greift die kiirzere Hochstverjahrungsfrist (§ 199 Abs. 3 S. 2 BGB). Bei einem
raschen Schadenseintritt ist regelmifBig die zehnjahrige Frist nach § 199 Abs.3 S.1 Nr. 1
BGB die kiirzere, bei einem =zeitlich iiber Jahrzehnte wversetzten die handlungs- bzw.

ereignisbezogene 30jihrige Hochstfrist nach § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BGB.

1%y Siche oben L.

" Thomas, in: Palandt, BGB, 62. Aufl, 2003, § 852 Rdnr. 1.
"*%)  Siche oben [11.6.d) a.E.
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V. Weitere Anspriiche

1.  Geldausgleich nach Verwaltungsverfahrensrecht

a)  Ansaiz

Ein Geldausgleich nach Verwaltungsverfahrensrecht ist namentlich fiir den Fall konzipiert, ™
dass ein hinreichender Schutz zu aufwindig ist und deshalb Schiden in Kauf genommen
werden mussen, welche aber ersetzt werden. Unterbleiben Schutzvorkehrungen, um Belange
Privater vor Beeintridchtigungen zu bewahren, kommt ein Geldausgleich auf der Grundlage
von §§ 74, 75 VwVIG in Betracht. § 74 Abs. 2 S. 3 bzw. § 75 Abs. 2 S. 4 VwWVIG sicht einen
Anspruch auf angemessene Entschidigung in Geld fiir den Fall vor, dass an sich zum Wohl
der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Einwirkungen auf Rechte anderer
erforderliche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar
sind. Schuldner ist entsprechend der Ersatzfunktion zu den anzubringenden Vorkehrungen

und Anlagen der Triger des Vorhabens'*”

). Ein solcher Anspruch ist denkbar im Hinblick auf
Beeintrachtigungen an Hiusern durch ansteigende Wasserpegel, die sich nur durch iibermiliig
aufwiindige, daher auller Verhiltnis zum Schutzzweck stehende', nicht vertretbare und somit
untunliche Vorkehrungen vermeiden lassen. Diese Beurteilung kommt in Betracht, wenn der
Wert der Gesamtschiden weitaus geringer zu beziffern ist als der Aufwand fur eine

149y Problematisch bleibt allerdings die

nachtrégliche Regulierung der Wasserhaltung
Inkaufnahme wvon Gesundheitsbéeintriichtigungen, da sich die von der Rechtsprechung
entschiedenen Fille eher auf geringe Beeinﬁiichtigungen bezogen, so wenn das Grundstiick

eines Landwirtes von einer Strafle durchschnitten Wirdm).

b)  Sonderregelung im Bergrecht

§ 74 Abs. 2 S.3 bzw. § 75 Abs. 2 S. 4 VwVI{G gelten nur subsidiir; es darf keine vorgehende
spezialgesetzliche Regelung existieren'*®). Eine solche besteht indes in den bergrechtlichen
Bestimmungen. Dort ist zur Vermeidung von Beeintrichtigungen im Einzelnen festgelegt,
welche Verpflichtungen beim Abbau von Bodenschitzen sowie im Rahmen der Nachsorge -
vor allem im Zuge der Wiedernutzbarmachung einzuhalten sind. Zugleich stehen
Eigentiimerbelange nicht zwingend einer Zulassung entgegen, wenn sie durch Abwigung

tiberwunden werden kénnen oder aber so geringfiigig sind, dass sie in die Abwigung nicht

Y% Etwa Kopp/Raumsauer, VwVTG, 9. Aufl. 2005, § 74 Rdnr. 134 m.w.N,

49y Siehe das Sachverstindigengutachten ,,Grundwasserproblematik im Stadtgebiet Korschenbroich —
Konzeptvorschidge fur langftistige Lésungen zur Abwehr von Gebdudeschidden™ von Prof. Dr. Diillmann vom
Mai 2001 zur Beurteilung des Aufwandes fiir die Regulierung der Wasserhaltung in dem fraglichen Baugebiet.
1y Siehe BVerwGE 71, 166 (173).

M2y Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVTG, 6. Aufl. 2001, § 74 Rdnr. 98.
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eingestellt werden miissen und daher entsprechend dem Grundsatz ,,Dulde und liquidiere®

iiber das Bergschadensrecht nach §§ 114 ff. BBergG ausgleichspflichtig sind'*?

). Damit
existiert aber eine spezialgesetzliche Regelung sowohl fiir die Erforderlichkeit von
Vorkehrungen und Anlagen als auch fiir Schaclensersatz' bei deren Entbehrlichkeit und
gleichwohl aufiretenden Schiden. Das Bundesberggesetz trifft hier gerade einen Ausgleichﬁ
zwischen den Interessen der Bergbauunternehmen und anderen Belangen, der den besonderen
Anliegen einer gesicherten Rohstoffversorgung entsprechend § 1 Nr. 1 BBergG auf der einen
Sette und der Vorsorge gegen Gefahren auch fiir Dritte nach § 1 Nr. 3 BBergG Rechnung
trigt und daher ein spezifisches Mal an Beeintrichtigungen in Kauf nimmt, das nicht mit dem

Regelrahmen des allgemeinen Verwaltungsrechts tibereinstimmt, zumal nach §1 Nr. 3

BBergG eine Verbesserung unvermeidbarer Schiden bezweckt wird.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hob in seiner die Spezialregelung des § 41 BImSchG
betreffenden Entscheidung auf den darin erfassten Regelungsgegenstand ab, bezog freilich
auch die Normstruktur und das Regelungsgefiige einm). Wihrend §§ 41, 42 BImSchG sehr
stark § 74 Abs. 2 S. 2 und 3 VwVIG dhneln, weichen §§ 110 ff. BBergG in der Begrifflichkeit
und Struktur deutlich von §§ 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 VwV{G ab. Im Hinblick darauf stellt sich
trotz der bergrechtlichen Besonderheiten die Frage eines parallelen Eingreifens, das freilich

die Wertungen des Bundesberggesetzes nicht unterhshlen darf.

c)  Anwendungsprobleme von $§ 74 und 75 VwViG

§ 74 Abs.2 S.3 VwVILG ist auf die im Planfeststellungsbeschluss ergehende Entscheidung
zugeschnitten. Ein Planfeststellungsbeschluss ist bei Spétfolgen aus bergbaulicher Tatigkeit
wie einem spiteren Wasseranstieg lingst ergangen und daher bestandskraftig geworden. Indes
kann der Anspruch auf angemessene Entschédigung nach § 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG nicht ohne
weiteres gegen den Vorhabentrdger geltend gemacht werden, sondern er basiert auf der
vorherigen urspriinglichen Aufnahme im oder der entsprechenden Erginzung des
Planfeststellungsbeschlusses, der eine Aussage iiber eine Entschiddigung treffen mussm). I's‘t‘
dies nicht der Fall, kann der Entschidigungsanspruch bel Unanfechtbarkeit dieses
Beschlusses wegen fehlender nachtriglicher Herstellbarkeit der Basis nicht mehr erhoben
werden. Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn der Planfeststellungsbeschiuss einen

diesbeziiglichen Vorbehalt enthidlt, der eine nachtrigliche Ergidnzung ermdglicht, oder bei

Yy Naher BVerwGE 81, 329 (335, 344 ff.); Schmidr-AfSmann/Schoch, Bergwerkseigentum und Grundeigentum
im Betrigbsplanverfahren, 1994, S. 103.

4y Siehe BVerwGE 97, 367 (370 ).

%) Siehe BVerwGE 77, 295 (296 f.).
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Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses nicht vorhersehbare Auswirkungen auftreten'*®),

1147

Dies ist freilich bei wasserwirtschaftlichen Rahmenbetriebspldnen der Fall™"); diese sind

ohnehin nur grundsétzlicher Natur'*%)

1%y Konstellation

Die zweite, einen Anspruch auf nachtrigliche Planerginzung begriindende
wird durch § 75 Abs. 2 VwV{G erfasst und kann insbesondere dann vorliegen, wenn bei<
Zulassung des mafBgeblichen bergbaulichen Betriebsplanes spitere Auswirkungen durch
wieder ansteigendes Wasser nicht erkennbar waren. Sind Schutzmafinahmen untuniich oder
mit dem Vorhaben unvereinbar, besteht nach §75 Abs.2 S.4 VwVIG ein
Entschadigungsanspruch wie nach § 74 Abs. 2 8. 3 VwV{G. Damit spielt auch hier vor allem
die VerhiltnismiBigkeit der Aufwendungen eine Rolle. Ist diese nicht gegeben, muss der
Vorhabentriger keine MaBnahmen ergreifen, sondern kann sich auf die Zahlung einer
angemessenen Entschidigung beschriinken, fur deren Festsetzung die
Planfeststellungsbeh&rde zustindig ist, und zwar im Hinblick auf den Grund und die Hohe.

130y Soweit eine erhdhte

Dementsprechend fiihrt der Rechtsweg zu den Verwal'tungsgerichten
Wasserhaltung noch auf das urspriingliche Bergbauvorhaben zuriickzufiithren ist, handelt es
sich keineéwegs um als Verdnderungen auf einem benachbarten Grundstiick i.S.v. § 75 Abs. 2
5.5 VwVfG zu betrachtende Vorgénge, so dass nicht nach dieser Vorschrift eine
Entschidigung ausgeschlossen ist (§ 75 Abs. 2 8. 5 HS. 2 VwWVI{G). Sie betrifft ohnehin statt

des Vorhabentrigers den Grundstickseigentiimer.

Im Rahmen von § 75 Abs. 2 VWVI{G ist aber die dreijahrige Verjidhrung ab Kenntnis von den
nachteiligen Wirkungen und die absolute 30jdhrige Verjdhrung nach § 75 Abs. 3 VwVIG zu
beachten. Letztere beginnt freilich erst mit der Herstellung eines dem Plan entsprechenden
Zustandes zu laufen. Ein solcher ist bei Bergbauvorhaben so lange nicht gegeben, wie noch
Spatfolgen auftreten, die nach den gesetzlichen Anforderungen an Betriebspline gerade

Y. Von daher kommt ein

verhindert werden sollen. Dazu gehért auch die Wasserhaltung
Anspruch nach § 75 Abs. 2 S. 4 VwV{G auch noch ldngere Zeit nach der Einstellung eines
bergbaulichen Vorhabens in Betracht, sofern man diese Vorschrift nicht durch bergrechtliche

Spezialregelungen im Rahmen des Bergschadensrechts verdringt sieht. Bergrechtliche

146y Niher Johlen, DVBIL. 1989, 287 (288).

M7y Ziff. 1.2. des Zulassungsbescheides des wasserwirtschaftlichen Rahmenbetriebsplans filr Garzweiler I vom
5.1.1988 sieht eine Fortschreibung bei Vorliegen neuer Erkenntnisse, die von Bedeutung fur Belange nach § 35
BBergG sind, sowie auf Verlangen des Bergamtes vor.

1%y Siehe Ziff. IL.1. der am 5.1.1988 erfolgten Zulassung des wasserwirtschaftlichen Rahmenbetriebspians fur
Garzweiler L.

"%y Zu den Voraussetzungen niher BVerwGE 80, 7.

1 Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 6. Aufl. 2001, § 75 Rdnr. 60 m.w.N.

'y Siehe oben I11.3.
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Wertungen werden dadurch auch nicht unterh&hlt, geht es doch um den Ausgleich von

Spitfolgen, die auch §§ 114 ff. BBergG nicht spezifisch erfassen.

2.  Wasserrechtliche Gefiibrdungshaftung

§ 22 WHG statuiert eine spezifisch wasserrechtliche Gefihrdungshaftung. Sie kniipft im
Grundtatbestand (Abs. 1} daran an, dass jemand in ein Gewisser Stoffe einbringt oder
einleitet oder auf ein Gewisser derart einwirkt, dass die physikalische, chemische oder
biclogische Beschaffenheit des Wassers verdndert wird. Gleichgestellt nach § 22 Abs. 2
WHG ist der Fall, dass aus einer Anlage, die bestimmt ist, Stoffe herzustellen, zu verarbeiten,
zu lagern, abzulagern, zu beférdern oder wegzuleiten, derartige Stoffe in ein Gewisser
gelangen, ohne eingebracht oder eingeleitet worden zu sein. Damit ist zumindest notwendig,
dass Stoffe in ein Gewisser gelangen. Hier geht es indes um den Anstieg des Grundwassers
als solchem, ohne dass ein Gewisser verunreinigt oder in seiner Qualitit verdndert wurde. Er
kann hdchstens dann einbiézogen werden, wenn man auch eine Vermehrung der Wassermenge
fiir beachtlich halt'™).

Jedoch widerspricht eine solche Erweiterung der konstitutiven Voraussetzung einer
Beschaffenheitsverdnderung des Wassers, die sich anerkanntermalBen auf alle drei
Handlungsvarianten nach § 22 Abs. 1| WHG und damit nicht nur auf das Einwirken, sondern
auch auf das Einbringen und Einleiten bezieht'>®). Quantitit ist nicht Qualitit, deren
nachteilige Verinderung der Bundesgerichtshof eigens verlangt. Eine blofle Vermehrung der
Wassermenge ist deshalb ebenso irrelevant wie Sumpfungsschiden durch Abrutschen einer
HaldelS4) oder Uberschwemmungsschiden durch eine #ibermiBige Einleitung von Wasserlss).
Daher kommen Anspriiche aus § 22 WHG auch bel einem Grundwasserwiederanstieg nicht in
Betracht, selbst wenn man auch ein bloBes Unterlassen als hinreichende Handlung

qualifiziert, was nach dem Bundesgerichtshof jedenfalls bei einem Unterlassen einer

Verkehrssicherungspflicht'*®) der Fall ist'*").

*3y Dahin Korulla, WHG, 2003, § 22 Rdnr. 9, 14,

133y BGHZ 103, 129 (136); BGH, NJW 1999, 3203 (3204).

134 Brewer, Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Aufl, 2004, Rdnr. 1118.

55y Czychowski/Reinhard, WHG, 8. Aufl. 2003, § 22 Rdnr. 18; ebenso Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG,
Loseblatt, § 22 Rdnr, 15.

%y Dazu oben IV.1.

5y Offen BGHZ 65, 221 (223 £); BGH, NI'W 1986, 2312 (2314); abl. und enger Brewer, Qffentliches und
privates Wasserrecht, 3. Aufl. 2004, Rdnr. 1107: planvolles Unterlassen. Hier erfolgt indes die Einstellung der
Wasserhaltung auch gezielt.
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3. Umwelthaftuﬁg

Das Umwelthaftungsgesetz mit seiner umfassenden Gefihrdungshaftung fiir Schiden
aufgrund von Umwelteinwirkungen verpflichtet nur die Inhaber der in seinem Anhang 1 zu
§1 aufgefithrten Anlagen. Bergbauliche Einrichtungen gehoren dazu J lediglich
ausnahmsweise, nimlich nur, soweit sie der Verarbeitung von Bergbauprodukten dienen oder s
namentlich im Rahmen des Versatzes nachgenutzt werden!®®). Ziffern 7 ff. des
Anlagenkatalogs benennen unter der ["chr_schrift »Wiarmeerzeugung, Bergbau, Energie®
Mahl- und Trocknungsanlagen, Brikettierungsanlagen, Anlagen zur Trockendestillation von
Steinkohle, Braunkohle usw., Anlagen zur Vergasung oder Verfliissigung von Kohle,
Kokereianlagen, Ziffer 72 Abfallumschlagsanlagen, Ziffer 75 Abfallbehandiungs- sowie
Lager- und Ablageranlagen. Braunkohletagebaue, auch wenn sie lediglich stillgelegt sind und

nicht zu Versatzzwecken nachgenutzt werden, gehéren dazu nicht.

4. Amtshaftung der Bergbehorde?

Eine Haftung der Bergbehdrde kommt wie die der Gemeinde unter dem Gesichtspunkt eines
Amtshaftungsanspruchs in Betracht. Indes zeigt die Rechtsprechung der Zivilgerichtsbarkeit
im Hinblick auf Anspriiche gegen die Gemeinde wegen Planungsfehlern bei der
Bauleitplanung, dass die Hauptverantwortung jedenfalls bei regelmiBigen Abldaufen bei

19y, So kann auch die Bergbehorde dem Bergbau nicht seine besondere

Privaten liegt
Gefahrenanfilligkeit nehmen. Vielmehr hat sie diese so zu verwalten und in Bahnen zu
lenken, dass mdglichst wenig Schiden aufireten. MalBgeblicher Akteur bleibt gleichwohl das
Bergbauunternehmen. Dieses bestimmt auch entscheidend das Geschehen im Hinblick auf
den Grundwasseranstieg. Denn die von ihm eingereichten Unterlagen und Planungen bilden
die Grundlage fiir die genehmigten Betriebspldne. Die Bergbehtrde hat insoweit in erster
Linie eine Nachprifungspflicht. Eine Gestaltungsmacht kommt eher in Zusatzlichen Auflagen
und sonstigen Nebenbestimmungen zum Tragen. Jedoch bauen auch diese auf der
Abbaukonzeption des Bergbauunternechmens auf, es sei denn, diese ist unschliissig und birgt'

insofern bereits beil immanenter Betrachtung ein Gefihrdungspotenzial, dem begegnet werden

muss. Eine Haftung der Bergbehdrden scheidet daher grundsétzlich aus.

198y Salje, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Bergschiden und Altlasten in der Praxis, 2005, 8. 75 {76).
139} Niher oben 1.
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V1. Kausalitiit als Hauptproblem

1. Problematik

Sowohl nach § 114 Abs.1 BBergG als auch gem. §823 Abs.1 BGB bildet die
Grundvoraussetzung fiir eine Haftung, dass die Schiden auf den Bergbau zuriickzufithren
sind. Gem. § 114 Abs. 1 BBergG muss ein Bergschaden explizit ,,infolge® bergbaulicher
Téatigkeiten eingetreten sein. Dieser ursichliche Zusammenhang verlangt, dass der Schaden
die unmittelbare oder mittelbare Folge des Bergbaubetriebes ist'®®). Das gilt auch fiir Schiden

an Geb#uden im Gefolge eines Grundwasserwiederanstiegs.

Ohne cine Absenkung des Grundwasserstandes ist der' Abbau von Bodenschitzen vielfach
nicht moglich. Sie wird dann gezielt herbeigefithrt. Der Wiederanstieg ist die
Gegenbewegung dazu. Indes wird dieser Vorgang nicht mehr kiinstlich hervorgerufen,
sondern kommt auf natiirliche Weise zustande. Daher erscheint auf den ersten Blick bereits
die natiirliche Kausalitit fraglich'®"). Jedenfalls wird eine addquate Verursachung verneint,
weil nur ein natiirlicher Zustand wiederhergestellt \m'rdlél). Voraussetzung ist allerdings
regelméBig, dass die vorherige Wasserhaltung beendet wird. Erst dann kann das Wasser

wieder steigen.

Vor dem Hintergrund dieser Spannungslage stellt sich die Frage, inwieweit die
Bergbauunternehmen dafiir verantwortlich sind. SchlieBlich bilden die Verinderungen des
Wasserstandes nach Einstellung des Abbaubetriebes und die daraus folgenden Auswirkungen
auf Gebaude lediglich eine indirekte Folge des Bergbaus. Es wird auf den Satz verwiesen,
dass ,,Alles mit Allem zusammenhingt“, daraus aber nur die naturwissenschaftliche

Kausalitit abgeleitet; zugleich wird eine Begrenzung angemahnt'®®

). Teilweise kommen von
auBen Entwicklungen wie Naturereignisse und eine neuwe Bebauung hinzu, die andere
Kausalzusammenhinge abschwichen oder iberlagern konnen. Zumal bei langem

Zuriickliegen stellt sich daher die Frage der Zuordenbarkeit zu Bergbauunternehmen.

Infolge dieser Gemengelange bedarf es einer wertenden Betrachtung, die ohnehin nach
allgemeiner Schadensdogmatik eine malgebliche Rolle spieltm). Wegen des spezifischen

Bezugs zum Bergrecht kénnen dessen Wertungen nicht aullen vor bleiben. Sie zeigen sich

1% Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 10.

%1y Siehe Spieth/Wolfers, ZfB 1997, 267 ff.: kein kausaler Zusammenhang zwischen Tagebaurestiochflutung
und Grundwasseransticg. Insoweit bejahend Hermanns, DVBI. 2005, 563.

162) Knéchel, in: Frenz/Preufie (Hrsg.), Sp4tfolgen des Bergbaus, 2000, S. 103 (108); darauf im Hinblick auf die
Betriebsbedingtheit abstellend Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung
risikobehafteter Flichen, 2005, S. 107; Tetfinger, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Bergschiden und Altlasten in der
Praxis, 2005, 8. 3 (15, 17).

'3y Hermanns, DVBL. 2005, 563.

1 Siehe nur Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, Vorbem., v. § 249, Rdnr. 61 £ m.w.N.
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allerdings eher in den Primirpflichten des Bergbauunternehmers, deren Erfiillung Schiden
mdglichst vermeiden soll. Diese Pflichten sind ordnungsrechtlicher Natur. Jedoch steht am
Beginn der Abfolge die Zulassung eines bergrechtlichen Betriebsplanes als Voraussetzung fiir
die Abbautitigkeit. Hier werden bereits maBgeblich die Weichen gestellt. Zudem hélt die
Bergaufsicht lange an, bis nimlich keine Gefihrdungen mehr zu erwarten sind'®). D<3shé11bi'i
erfolgt im Rahmen dieser Darstellung auch im Zusammenhang mit Schadensersatzanspriichen
immer wieder ein Riickgriff auf das Ordnungsrecht. Dabei ergibt sich eine erhebliche
Reichweite von Pflichten des Bergbauunternehmens, die der groflen Ausdehnung und den

tiefen Einschnitten von Bergbauvorhaben in die Umgebung entspricht.

2. Nlatiirliche Kausalitiit

Grundvoraussetzung der Zurechnung ist die objektive Verursachung im Sinne der
Bedingungs- oder Aquivalenztheorie. Diese ist eine unter naturwissenschaftlichen Aspekten
kausale Handlung bzw. ein entsprechendes garantenwidriges Unterlassen. Die Handlung bzw.
das Unterlassen kann sich auch iiber einen lingeren Zeitraum erstreckt haben, was die
zeitliche Eingrenzbarkeit der objektiven Verursachung jedoch nicht aufhebt!'®%).
Grundvoraussetzung ist die Setzung einer naturwissenschaftlich nicht wegzudenkenden
Bedingung (conditio sine qua non). Bei einem Grundwasserwiederanstieg ist dies die
urspriingliche Absenkung des Grundwassers. Ohne diesen Vorgang wiirde das Grundwasser
auch nicht wieder ansteigen. Konkreter Ausldser fiir den Grundwasserwiederanstieg ist
regelmiBig die Einstellung der Wasserhaltung, die bislang das Grundwasser auf einem
tieferen Level hielt.

Es geniigt indes fiir die rechtliche Zurechnung nicht, wenn eine solche natiirliche Bedingung
gesetzt worden ist. Damit ist nur die natiirliche Kausalitiit festgelegt, nicht die rechtliche, die
notwendig auf Wertung beruht, freilich auf der natiwlichen Kausalitdt aufbaut. Alle
Verursachungstheorien operieren daher zur Bestimmung der relevanten Gefahrschwelle mit
einem Mindestmall an natirlicher Kausalitdt als Grundlage jeder Haftung'®”). Auf dieser
Basis hat jedoch eine tiefer gehende Auswahl nach den fiir die Gefahr wesentlichen Ursachen -

168

stattzufinden'”%). Das gilt zumal, wenn mehrere natiirliche Ursachen vorhanden sind oder ein

langer Zeitraum verflossen ist: Wie weit ist dann zuriickzugehen, bis die relevante Ursache

'5%)  Siehe oben IIL.1.

'8y vgl. zu Uberlegungen einer Verjihrung der Ordnungspflicht ab Verursachung Martensen, NVwZ 1997,
442,

157y Piefzcker, DVBI. 1984, 457 (458).

"85y Aus grundsitzlicher Warte Krawiefz, in: FS fir Stree und Wessels, 1993, S. 11 (29) gegen Jonas, Das
Prinzip Verantwortung, 1979, S. 24 {f,, 28 f.
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gefunden ist™')? Nach welchen Kriterien sind parallel laufende oder sich iiberlagernde

Kausalzusammenhinge zu beurteilen?

Spezifisch fiir bergbauliche Vorginge existiert eine Rechtsprechung insbesondere zum
Ordnungsrecht. Das OVG Miinster zog als Kriterium heran, welche Person bzw. welcher
Bergbautreibende die Gefahrengrenze iiberschritten und damit die unmittelbare Ursache fiir «
den Eintritt der Gefahr gesetzt hat'™®). Das deckt sich mit der herrschenden Rechtsprechung
im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht'’’). Das Bundesverwaltungsgericht hat

172y nicht auf das

demgegeniiber in seiner Rammelsberg-Entscheidung
Unmittelbarkeitskriterium zuriickgegriffen und lediglich einen Bezug zum (friilheren) Bergbau

wverlangt.

3. Adiquanzbeurteilung
a) Ansatz

Ohnehin ist im Zivilrecht das Adiquanzkriterium weiterhin von erheblicher Bedeutung'™).

Gerade flir das Bergschadensrecht wird zur sinnvollen Begrenzung der Kausalitit auf das
Erfordernis des addquaten Ursachenzusammenhangs nach zivilrechtlichen Grundsédtzen

zuriickgegriffen'™

). Danach ist ein ursiéchlicher Zusammenhang auch i.S.v. § 114 Abs. 1
BBergG dann gegeben, wenn sich ein Ereignis allgemein dafiir eignet, den eingetretenen
Erfolg herbeizufithren. Es muss die Moglichkeit cines Erfolges der eingetretenen Art generell
nicht unerheblich erhdht haben'”). Mithin darf es sich nicht nur um besonders eigenartige,
ganz unwahrscheinliche Umstinde handeln, die nach dem regelmifBigen Verlauf der Dinge
auBer Betracht zu lassen sind'’®). Das ist nach fester Rechtsprechung namentlich dann der
Fall, wenn der Geschidigte oder ein Dritter in villig ungewdhnlicher und unsachgemélBer

Weise in den schadenstrichtigen Geschehensablauf eingreift und eine weitere Ursache setzt,

Y9 Zur dogmatischen Problematik niher Joerden, Strukturen des strafrechtlichen Verantwortungsbegriffs,

1988, S. 22 ff. m.w.N, -
79 OVG Minster, UPR 1984, 279 = ZfB 1984, 367 (374) mit Verweis auf OVG Minster, AS 14, 265 (267); .
AS 29, 44 (52); OVG Hamburg, DOV 1983, 1016 (1017).

7y PrOVGE 31, 409; 103, 139; OVG Munster NVwZ 1997, 804 £ OVG Miinster, NVwZ 1995, 355 (356);
VGH Miinchen, BayVBI 1978, 340; VGH Kassel, NIW 1986, 1829, OVG Lineburg, NVwZ 1988, 638 (639);
aus der Lit. Drews(Wacke/Vogel/Marfens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 1986, 8. 313 m.w.N. in Fn. 34 f.

2y BVerwGE 100, 31 (40).

7y Z.B. BGH, NJW 1998, 138 (140) mit zahlr. weit. Nachw,

14y Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdunr. 38 f. auch zum Folgenden; explizit fiir das Bergschadensrecht
auch RG, ZfB 1920, 438; ZfB 1925, 73; ZfB 1932, 481; LG Essen, ZfB 1960, 109; LG Kleve, ZfB 1961, 478§;
OLG Hamm, Urteil vom 3.11.1970 — 6 U [55/67; BGH, Beschluss vom 18.12,1972 — Il ZR 30/71. Darauf
entgegen Hermanns, DVBIL. 2005, 563 eingehend auch Frenz, Unternchmerverantwortung im Bergbau, 2003,
S.13f.

7%y BGHZ 3, 261 (266); 57, 245 (255).

Y%y BGHZ 57, 137 (141)
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die den Schaden erst endgiltig herbeifihrt'’’). Eine solche Unterbrechung des
Kausalzusammenhangs kommt bei einer Bebauung insbesondere dann in Frage, wenn diese
unsachgemiB erfolgte. Ansatz dafiir ist eine nicht hinreichende Abschétzung eines
Grundwasserwiederanstiegs auf das bisherige Niveau, welche das OLG Disseldorf vom

Bauherrn bzw. Architekten verlangte'®).

b)  Gropfziigiger Beurteilungsmafstab im Bergrecht

Allerdings sind alle zur Zeit des Ereignisses dem optimalen Beobachter erkennbaren und

”9). Dazu gehort

zudem die spezifisch dem Urheber bekannten Umsténde zu beriicksichtigen
etwa nicht eine v@llig unvorherschbare Entwicklung wie der Eintritt der industriellen
Revolution im Ruhrgebiet, die zu einer starken und damit gewichtigeren Bebauung fithrte, so
dass Bergschidden an einem entsprechend groBen Gebiude infolge von Bergbauaktivititen aus

dem 18. Jahrhunderi entstanden'®®

). Abgesehen von solchen Sonderfillen wird allgemein eine
Haftung fiir Bergschiden — mit der herrschenden Lehre — ,.schon bei einer Mitursichlichkeit

des Abbaus — hier 10 % bis 20 %% — angenommen'®").

Wie weit der Ursachenzusammenhang auf der Basis der Adidquanzlehre unter Einbezichung
auch mittelbarer Ursachenzusammenhiinge gezogen wird, zeigen gerade Beispiele mit
Auswirkungen auf (Gewisser. . So  bejahte  bereits das  Reichsgericht den
Ursachenzusammenhang, wenn bergbauliche Aktivititen zum Zusammenbruch einer Schlotte
fithren, dadurch der Wasserspiegel eines Sees sinkt, deshalb seine Zufliisse in einen
Wasserlauf enden und damit letztlich einer Fabrik das fiir den Betrieb notwendige und aus

diesem Wasserlauf entnommene Wasser entzogen wird'®).

Damit werden auch sehr weit entfernte Auswirkungen liber mehrere Stationen einbezogen,
sofern nur die Riickfithrbarkeit auf bergbauliche Aktivititen gegeben ist. Daher ist die
Adidquanz bei Gebdudeschiden wegen Grundwasserwiederanstiegs zu bejahen, obwohl erst

durch den natiirlichen Anstieg des Grundwassers der Schaden eintritt. SchlieBlich wurde

dieser Anstieg nur durch die Beendigung der Wasserhaltung ermd&glicht. Zudem bildet dieser -

Anstieg die notwendige Folge der urspriinglichen Absenkung, die von vornherein mit dem

Ziel des spéteren Wiederanstiegs vorgenommen wurde.

177

BGH, NIW 1986, 1329 {1330); NJW 1988, 1262 (1263).

Siehe oben L

Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 38 unter Rilckgriff auf die allgemeine Zivilrechtsprechung.
OLG Hamm, Urteil vom 3.11.1970 — 6 U 155/67; BGH, Beschluss vom 18.12.1972 — [II ZR 30/71.
Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 114 Rdnr. 38 unter Riickgriff auf OLG Kéln, ZfB 1981, 451 (454).
RG, ZfB 1898, 228.
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¢)  Spiegelbildlichkeit des Grundwasserwiederanstiegs

Diese Spiegelbildlichkeit spricht damit nicht gegen, sondern gerade fur eine bestehende
Addquanz. Ohne die urspriingliche Grundwasserabsenkung wire es niemals zu einem
spiteren Wiederanstieg gekommen. MaBgeblich ist daher die Verinderung. Bei ecinem
Gleichstand. des Grundwassers wiire fiir jeden Bauherrn von vornherein ersichtlich gewesen, %
mit welchen Grundwasserstinden und sich daraus ergebenden Wassereinwirkungen er
rechnen muss. Die Unklarheit beruht auf der . zwischenzeitlichen Absenkung. Mit
Hochwasser, dessen Hochststinde das OLG Disseldorf zur Begriindung der Priifpflichten des
Bauherren bzw. Architekten heranzog'®), ist die Situation deshalb schwerlich vergleichbar,
weil es sich insoweit um einen bereits schon einmal erfolgten konkreten Vorgang handelt, der
zudem nicht so dauerhaft ist wie der spitere Wiederanstieg des Grundwassers. Demgegeniiber
liegt der Wiederanstieg des Grundwassers nicht derart latent wie ein Damoklesschwert iiber
einem Gebiet. Er ist den Bewohnern kaum bewusst, zumal wenn sie bereits lange Zeit vor
dem Ende des Abbaubetricbs bauen. Er liegt dann in ferner Zukunft und wird daher leicht
auller Acht gelassen.

d)  Vorhersehbare Nachldssigkeit der Bewohner

Dass sich dann iber die Jahre hinweg Bewohner auf einen bleibenden niedrigeren
Grundwasserstand einstellen, ist dabei nichts Ungew&hnliches. Im Gegenteil ist vorhersehbar,
dass sich die Bauherren nicht niher damit auseinandersetzen, welche Folgen sich daraus
ergeben, dass die urspriingltich fiir den Bergbau geschaffenen Verhéltnisse wieder riickgéngig

gemacht werden. Das ist auch fiir den Bergbauunternehmer absehbar.

e)  Frage der Sozialaddquanz

Hat das Bergbauunternehmen den Abschlussbetriebsplan eingehalten, folgt daraus nicht etwa
automatisch die Sozialadidquanz seines Verhaltens, welche als Ansatzpunkt fungieren kﬁnnte:_
um einen adiquaten Kausalzusammenhang zu verneinen. Die Bergschadenshafiung bildet
cine Gefihrdungshaftung, die gerade auch bei Einhaltung der bergrechtlichen Pflichten
eingreift, weil der Bergbau cine gefdhrdungsbehaftete Tiatigkeit bildet. Die ihn
ermoglichenden Betriebspline kdnnen Schadensfolgen nicht gédnzlich hindem; der Eintritt
von Schiden wird vielmehr vorausgesetzt. Fiir die Kausalitdt spielt es mithin keine Rolle, ob

die  Schidden  aufgrund  rechtmidBiger oder  rechtswidriger  Titigkeiten  des

'8y OLG Dusseldorf, Urt. v. 8.6.2004, Az. [-20 U 4/04; dazu oben L.
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Bergbauunternehmens zustande gekommen sind'®*). Dies gilt sogar dann, wenn die
Betriebshandlungen, die kausal fiir die Gefahrentstehung waren, auf einem zugelassenen
Betriebsplan (§ 67 ABG bzw. § 51 BBergG) beruhen. Hintergrand ist die latente Gefahrdung
der Umgebung durch Betriebshandlungen des Bergbaus, die von vornherein eine im

185

Verhiltnis zum Normalmal} erhdhte Gefahrentendenz haben °°). Diese schliefit auch die im

Ordnungsrecht geltende Regel aus, dass sozialiibliches Verhalten keine Uberschreitung der

Gefahrschwelle darstellen kann!®®

), mithin grundsétzlich derjenige nicht als Stérer anzusehen
ist, der lediglich eine von der Rechtsordnung vorgeschene Mé&glichkeit der Rechtsausiibung in
sozialtiblicher Weise wahrgenommen hat. Die Betriebsplanzulassung stellt nicht von einer
Verantwortlichkeit dafiir frei, dass durch die zugelassenen Betriebshandlungen StSrungen
auftreten'®”), Das gilt auch fiir das Abschlussbetriebsplanverfahren, da die besondere
Gefihrdungslage aufgrund bergbaulicher Aktivititen bestehen bleibt und jederzeit durch

188

daraus erwachsende Gefahren aufbrechen kann ). Eine addquate Kausalitdt kann daher auch

bel Durchfithrung einer an sich sozialaddquaten Bergbautitigkeit vorliegen.

7} Rechtspflicht zum Handeln

Ansatzpunkt fiir eine Haftung aus § 823 Abs.1 BGB ist die Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht durch Unterlassen weiterer Wasserhaltung'®®). Deshalb ist fiir die
Frage der Zurechnung entscheidend, ob eine Rechtspflicht zum Handeln und damit zu einer
Fortfiihrung der Wasserhaltung bestand sowie die Vornahme der gebotenen Handlung den

190

Schaden verhindert hiitte'*"). Letzteres ist zu bejahen. Daher kann flir eine Haftung nach

191

§ 823 Abs. 1 BGB nur dann, wenn eine solche Pflicht zu verneinen ist' ”), die Einstellung der

Wasserhaltung sozialaddquat und damit nicht kausal sein.

4. Abgleich mit ordnungsrechtlichen Konstellationen

Im Ordnungsrecht wurden verschiedene Konstellationen entschieden, in welchen eine

Ursache mit anderen Phidnomenen einher ging. Hierzu existieren verschiedene .

'™ OVG Miinster, UPR 1984, 279 = ZfB 1984, 367 (374 ff) fiir die Strereigenschaft.

18)  VGH Mannheim, NVwZ-RR 2000, 589; OVG Munster, UPR 1984, 276 = ZfB 1984, 367 (374 f.); OVG
Liineburg, AS 14, 396 (403).

18y OVG Mimster, AS 14, 265 (268); NVwZ 1985, 355 (356); NVwZ 1997, 507 (508), OVG Litneburg,
OVGE 17, 447 (451 £.); VG Diisseldorf, NVWZ 1899, 216 {217).

%7y VGH Mannheim, NVwZ-RR 2000, 589 (590} im Hinblick auf Gefahren und Stdrungen fiir die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung.

%y Sjeche VGH Mannheim, NVwZ-RR 2000, 589 (590).

9y Niher oben IV.1.

%% Allgemein BGHZ 7, 204; OLG Disseldorf, NTW-RR 1986, 576,

'y Bejahend unten VL.5.d), VIIL
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Losungsansitze. Diese kdnnen wegen der engen Verbindung des Bergschadensrechts zum

Ordnungsrecht'*?

) moglicherweise auch hier fruchtbar gemacht werden. Zu differenzieren ist
nach natlirlichen und menschlichen Einwirkungen, die zu den bergbaulich angelegten
Gefahrenmomenten hinzutreten. Ein besonderes Problem bildet eine Bautitigkeit, die erst zur

Relevanz von bergbaulichen Spitfolgen fiibrt.

a)  Hinzutreten natiirlicher Entwicklungen

aa) Riickbezug auf den Bergbau

Der Grundwasserwiederanstieg, der zu Schiden an Hiusern fiihrt, beruht auf dem natiirlichen
Vorgang, dass das Grundwasser auf seine alte Hihe will, die es vor Beginn bergbaulicher
Aktivitdten hatte. Anlass ist freilich die Einstellung der Wasserhaltung. Damit stellt sich die
Frage, welcher Vorgang maligeblich ist, ob also die AnstoBwirkung eines Verhaltens bzw.
Unterlassens des Bergbaubetriebs geniigt, um dessen adidquate Verursachung bejahen zu
konnen. Je langer dic AnstoBwirkung des Bergbaus zuriickliegt, wird immer undeutlicher,
welche Ursache im Einzelfall zum Tragen kommt. Naturereignisse lassen sich nicht mehr
genau zurlickverfolgen und liegen ihrerseits Jahre zuriick, ohne dass sich die Wirkungsweise

noch konkret belegen [dsst.

Das Grundwasser steigt allerdings regelmiBig unmittelbar nach Bec;,ndigung der
Wasserhaltung an. Damit liegen beide Vorginge unmittelbar zusammen. Zudem bildet der
natiirliche Vorgang des Grundwasserwiederanstiegs dic Konsequenz der urspriinglich
bergbaubedingten Absenkung. Damit liegt kein géinzlich naturbedingter Vorgang vor, der zu
den bergbaulichen Aktivititen hinzukommt, sondern er entspringt unmittelbar dem Ende des
Bergbaus und ist zudem wvon vornherein vorgezeichnet gewesen. Soweit Entwicklungen im
Bergbau angelegt waren und sich von daher auf bergbauliche Aktivititen zurlickfithren lassen,

wird eine Kausalitit bejaht'*%).

Das Bundesverwaltungsgericht hat einen solchen Ursachenzusammenhang mit dem Bergbap

in seinem Rammelsberg-Urteil im Bezug auf die Reichweite der Pflichten nach dem-

Abschlussbetricbsplan im Kontext des § 55 Abs.1 S. 1 Nr.9, Abs.2 5.1 Nr.1 BBergG
herausgearbeitet. Wegen des Bezugs auch der Wiedernutzbarmachung auf den vorangehenden

Bergbau ist die Notwendigkeit dieses Ursachenzusammenhangs {ibertragbar’ . Der Bergbau

'3y Siche oben I1L1.b)

%) Siehe BVerwGE 100, 31 (40 ff.).

l94) Im Hinblick auf einen etwaigen unvertretbaren Aufwand Kremer/Newhaus gen. Wever, Bergrecht, 2001,
Rdnr. 249,
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ist mithin bis zu secinem Ende und damit auch im Hinblick auf die Beendigung der
Wasserhaltung als Einheit zu betrachten. Auch darauf bezogen muss es sich daher um
Vorginge handeln, die aus dem Bergwerksbetrieb herrithren. Nur dann k&nnen

195

zuldssigerweise Nachsorgeverpflichtungen auferlegt werden ) bzw. Anspriiche aus einer

Bergschadenshaftung erwachsen. -

Diesen Ursachenzusammenhang bejaht das Bundesverwaltungsgericht fiir
Gewisserverunreinigungen. Im entschiedenen Fall ging es um eine Anreicherung von Wasser
mit Oxidationsprodukten im Rahmen des Erzbergbaus. Die solchermaflen erfolgte Bildung
von Sauerwasser ist zwar ein natlirlicher Vorgang, dessen Ursache auch sein kann, dass in
Hohlriume eingedrungenes Wasser mit pyritischen Erzen in Beriihrung kommt. Hier beruhte
sic aber auf den bergbaulichen Aktivititen in Form der kinstlichen Schaffung von

196). So ist zwar auch die Hebung und

Hohlrdumen und war damit auf diese zuriickzufithren
Senkung des Gewdsserspiegels naturbedingt. Indes flihrt der Abbau von Bodenschitzen bei
der Notwendigkeit der Wasserabsenkung zu Eingriffen, die diesen natiirlichen Ablauf
beeintridchtigen. Verschiebungen sind damit bergbaubedingt. Das gilt sowohl fiir die
kiinstliche Absenkung als auch fur die spitere Anhebung. Letztere ist zwar insofern natiirlich
begriindet, als bei einer Beendigung der Wasserhaltung das Wasser wieder auf seinen
urspriinglichen Stand zuriickkehrt. Indes hiitte es diesen Stand nicht verlassen, wenn keine
bergbaulichen Aktivititen und begleitenden Wasserhaltungsmafnahmen erfolgt wéren. Das
Zuriickkehren auf das Ausgangsniveau ist ebenfalls bergbaulich bedingt, weil eben die
Wasserhaltung eingestelit wird. Damit wird das natiirliche Bestreben des Wassers, auf den

vorherigen Level zuriickzukehren, durch diese kiinstlichen Einwirkungen itberlagert’®"). Auch

das Zuriickkehren auf das Ausgangsniveau ist daher bergbaubedingt.
bb) Frage der Uberlagerung durch nattirliche Vorgdnge

Hat eine Bergbaugesellschaft einen Kausalitdtsbeitrag gesetzt, wird dieser insoweit nicht

198y als auch das Bergbauvorhaben in eine bestimmte

durch natiirliche Vorginge iiberlagert
Umgebung gestellt und daher solchen natiirlichen Einwirkungen ausgesetzt ist. Bergbatl
findet in einer natiirlichen Umgebung statt und wird daher auch von den umliegenden.
Umstinden geprigt, so wie er selbst wihrend der Abbautitigkeit in die Natur eingreift. Wenn
sich die Natur im Gefolge bergbaulicher Aktivititen wieder anpasst, so ist diese Angleichung

die Fortwirkung des bergbaulichen Eingreifens. Dieser Vorgang ist daher nur insoweit

%%y BVerwGE 100, 31 (40).

98y BVerwGE 100, 31 (40).

97y Explizit abl. Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter
Flichen, 2005, S. 107.

198y OVG Miinster, UPR 1984, 279 (280) = ZfB 1984, 367 (376).
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natiirlich, als Naturereignisse die Hinterlassenschaften des Bergbaus verdandern, wie sie auch
andere landschaftliche Gegebenheiten modifizieren, so wenn sich das Grundwasser absenkt
oder dieses durch starke Regenféille zum Ansteigen gebracht wird. Im Ubrigen wirkt die vom
Bergbau gesetzie Ursache fort. Es handelt sich nicht um einen aul3erhalb normaler Verldufe

liegenden Umstand.

Insoweit besteht noch nicht einmal Ungewissheit iiber den Geschehensablauf, sondern die
Abfolge Beendigung der Wasserhaltung und Grundwasserwiederanstieg steht fest. Es stellt
sich nur die Frage der Zuordnung dieses Vorgangs zum natiirlichen oder zum
bergbaubedingten Bereich. Dabei zog das OVG Miinster'®”) fiir den Fall einer fraglichen
Uberlagerung der bergbaubedingten Ursache durch natiirliche Ablidufe eine Parallele zu
zusidtzlichen Vorgingen aufgrund anderer Bergbauaktivititen. Insoweit wird aber eine
Haftung jedes Betriebes pro toto angenommen, wenn die Verursachungsanteile unmittelbar
miteinander verbunden sind, und sei es auch bei hintereinander liegender Abbautitigkeit®®).
Dartiber hinaus besteht im Ordnungsrecht die Tendenz, die notwendigen Anhaltspunkte fiir
eine Inanspruchnahme umso geringer festzusetzen, je grofler der mégliche Schaden ausfallen

und je niher er bevorstehen kann’

202

). Es miissen nur tatsdchliche Anhaltspunkte fiir einen
Kausalbeitrag bestehen™ ). Diese liegen bei einem Grundwasseranstieg in der Beendigung
der Wasserhaltung und dem absehbaren Anstieg zu Geb#duden, welche dann mit diesem

Wasser in Bertthrung kommen.

b)  Hinzutretende Bautdtigkeit

aa) Einordnung unier die latente Gefahr

Auswirkungen bergbaulicher Titigkeit treffen oft mit anderen menschlichen Einwirkungen
zusammen. Ein besonderes Problem bilden hinzutretende Bauten, durch die ein bestimmiter
Wasserstand erst zum Problem wird, weil Feuchtigkeit in Hauswinde dringt oder Keller
iiberschwemmt, Ein Schaden wird in solchen Fillen letztlich erst durch das Hinzutreten

spiterer Nutzungen hervorgerufen, die aulerhalb des Bergbaus liegen. Die urspriinglich vom

Bergbau gesetzte Ursache wird so erst aktualisiert und verdichtet. Im Ordnungsrecht wird.

eine solche Konstellation als ,latente Gefahr* bezeichnet, ohne dass damit allerdings

'y OVG Miinster, UPR 1984, 279 (280} = Z{B 1984, 367 (376).

0y Auch VGH Mannheim, NVwZ 1990, 761 (784); zur Sanierungsverantwortlichkeit im Bodenschutzrecht
ebenso Frenz, BBodSchG, 2000, § 4 Abs. 3 Rdnr. 23. ) _

oy BVerwGE 45, 51 (61); 47, 31 (40); BVerwG, DOV 1970, 713 (715); DOV 1874, 207 (209}, dazu niher
Hansen-Dix, Die Gefahr im Polizeirecht, im Ordnungsrecht und im Technischen Sicherheitsrecht, 1982, 8,39 1f.
m.w.N. und erweiternd Mollers, Rechtsgiiterschutz im Umweit- und Haftungsrecht, 1996, 8. 59, 81; Frenz, Das
Verursacherprinzip im Offentlichen Recht, 1997, S. 293 f.

9%y Siehe Ossenbihl, NVwZ 1986, 161 (166); Di Fabio, in: FS fur Ritter, 1997, 5. 807 ff.
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automatisch eine Losung verbunden wire’®). Als Klassiker dient der Tankstellenfall?®*),
wonach eine Tankstelle zunichst rechtméBig errichtet und betrieben wurde, infolge
gesteigerten Verkehrsaufkommens aber zu Verkehrsbehinderungen infolge zu ihr abbiegender
Fahrzeuge fiihrte. Damit war sie der Anlass fiir das Anziehen von Fahrzeugen und wurde

dadurch zur Storerin®®

). Dempgegeniiber zieht die Nihe zu Bergbaugebieten nicht spezifisch
eine Bebauung an, sondern wirkt eher abschreckend, zumal wenn Tagesbriiche oder

Grundwasseranstiege auftreten.

bb) Heranriickende Bebauung im Schweinemdisterfall

Eher fiihrt das ,,Paradebeispiel“zos) flir den latenten Stdrer weiter, namlich der
Schweinemisterfall®®”), in dem sich ein Schweinemister den Klagen der Eigentimer
nachtriglich erbauter Hiuser wegen Geruchsbeldstigung ausgesetzt sah. Dadurch soll sich die
durch die Emissionen bereits latent vorhandene Gefahr aktnalisiert haben. Der Landwirt wird
daher zum Storer. Er hat danach fir die Beseitigung der Stdrung zu sorgen. Diese
Konstellation passt in erster Linie auf aktuell betriebenen Bergbau, da von stillgelegtem keine
Emissionen mehr ausgehen. Ebenso stdrend konnen indes die Spitfolgen wirken,
insbesondere wenn aufgrund der friheren bergbaulichen Aktivititen die Wasserhaltung
verindert wurde und nunmehr durch das Ansteigen spéter hinzugekommene Bebauung
beeintrachtigt. Diese spiten Konsequenzen bilden Folgen des bergbaulichen Betriebes und
sind daher ebenfalls ungeschehen zu machen. Deshalb sind sie StOrungen aus einem
laufenden Betrieb gleichzustellen. Das Bergrecht erstreckt den Pflichtenkreis des
Unternehmens gerade auf die Nachsorge — wie im Ubrigen mittlerweile auch § 5 Abs. 3
BImSchG. Ubertragen auf die Haftung wiirde das Bergbauunternehmen die Verantwortung

tragen.

Die Losung des Schweinemisterfalls wird allerdings fitr den Fall eines berechtigten
Vertrauens in das Fernbleiben der Wohnbebauung aus eigentumsrechtlichen Gesichtspunkten
abgelehnt’®®). Vertrauen kann sich in den Fillen des Bergbaus insofern bilden, als eine

Genehmigung in Gestalt der Betriebsplanzulassung vorhanden ist, die gerade auch fiir die '

%y giehe OVG Minster, OVGE 11, 250 einerseits, OV G Koblenz, DVBI. 1998, 103 f. andererseits fiir jeweils
unterschiedliche Konstellationen.

2y OVG Luneburg, OVGE 14, 396.

205) Schenke, in: Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2003, II, Rdnr. 162; Gdiz, Allgemeines Polizei-
und Ordnungsrecht, 13. Aufl. 2001, Rdnr. 209; anders allerdings die Entscheidung des OV G Lilneburg, OVGE
14, 396.

206) Schenke, in: Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2003, I, Rdnr. 161.

¥y QVG Minster, OVGE 11, 250. Zur heutigen Lésung unter der Geltung von § 25 Abs. 2 BImSchG Arndt,
in: Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2003, VIII, Rdnr. 195: Untersagung ohne Entschadigung.

298y Schenke, in: Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht, 7. Aufl, 2003, IT, Rdnr. 162.
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Wiedernutzbarmachung einschlielich der damit einhergehenden dauerhaften Regulierung der
Wasserhaltung notwendig ist. Allerdings erstreckt sich diese nicht auf das Freibleiben von
Wohnbebauung in dem Einflussgebiet der Wasserhaltung des Bergbaubetriebs, Héchstens die
im Abschlussbetriebsplan vorgesehenen MafBnahmen sind darauf abgestimmt, dass eine
Wohnbebauung fernbleibt oder noch entstehen wird. Konnte sich das Bergbauunternehmen
aufgrund der weiteren Planungen darauf einstellen und hat es daher seine MaBnahmen im
Anschluss an die Abbautitigkeit darauf abgestimmt, dass in weitem Umkreis keine

Wohnbebauung vorgesehen war, ist die Zuweisung einer Verantwortlichkeit problematisch.

Vielfach wurde Bergbau indes inmitten oder nicht weit von bewohntem Gebiet betrieben, so
dass auch mit einer weiteren Ausdehnung der Wohnbebauung gerechnet werden musste oder
eine solche Erweiterung zumindest nicht ausgeschlossen werden konnte. Das gilt zumal
aufgrund der groBriumigen Auswirkungen der Wasserhaltung im Zuge groBer
Bergbautagebauprojekte. Daher konnte sich auch im Fall Korschenbroich kein Vertrauen
entwickeln, dass die Grundstiicke ausgespart werden, welche durch spitere Auswirkungen
erhdhter Wasserhaltung in Mitleidenschaft gezogen werden, zumal dann ganze Areale nicht
bebaut werden diirften. Eine Verantwortlichkeit ist daher auch unter diesem Gesichtspunkt
nicht ausgeschlossen. Das gilt zumal dann, wenn Bauherren hinreichende SchutzmalBnahmen
vor Schadenseintritt getroffen haben. Aber auch ohne solche Vorkehrungen liegt eine
Aktualisierung einer latenten Gefahr vor. Im Rahmen des Mitverschuldens ist dann zu priifen,
ob wegen schuldhaften Handelns der Betroffenen eine Haftung reduziert wird oder ganz
entfil1t%%).

cc) Zurechnung natiirlicher Einwirkungen im Felssturzfall

Eine sehr weite Verantwortlichkeit des Grundstiickseigentiimers anch fir natiirliche Vorginge
ergab sich im Felssturzfall. Die Zustandshaftung erstreckte sich auch auf von dem eigenen
Grundstiick auf andere Grundstiicke herabstiirzende Felsbrocken. Fiir entsprechende
SchutzmaBnahmen konnten nicht die unterhalb einer Felswand ihr Haus errichtenden
Bauherren herangezogen werden; fiir sie war diese Gefdhrdung bei Erteilung der
Baugenehmigung auch nicht ersichtlich®'®). Entsprechendes gilt dann auch fiir die '
Zustandsverantwortlichkeit aus Bergwerkseigentum bzw. aus der Erstellung und Innehabung
einer Bergwerksanlage, die- auch mit der Aufgabe des Eigentums oder der bergbaulichen

211

Einrichtungen nicht endet® ). Beim Grundwasserwiederanstieg aus dem Bergbau gibt es

2%y Siehe oben IL5.

2% OVG Koblenz, DVBIL. 1998, 103 (104). Niher zur grundsitzlichen Problematik Fremz, VerwArch. 90
(1999), 208 ff.

21y Siehe niiher Frenz, Die ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit flir austretende Grubengase, 2002, S. 71 ff.
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indes zumindest Anhaltspunkte iiber den fritheren Grundwasserstand. Das OLG Diisseldorf
bejaht eine Erkundungspflicht 30 Jahre zuriick?'?).

Die Zustandsverantwortlichkeit beruht allerdings allein auf der Innehabung des Eigentums. Es
ist daher unerheblich, wodurch ein Zustand hervorgerufen wurde. Daher wird selbst bei
Einwirkungen von aufen, also in sogenannten Opferpositionen, gehaftet”). Die =
zivilrechtliche Haftung basiert demgegeniiber auf einer hinreichenden Kausalitit und je nach

Tatbestand auf einem Verschuiden®!*

). Auf sie lassen sich daher die Wertungen aus der
Zustandsstgrerhaftung nicht bertragen. Indes ist die Bergbaugesellschaft in erster Linie
Verhaltensverantwortliche, soweit der Grundwasserwiederanstieg letztlich auf ihren fritheren
Aktivitdten und der Einstellung der Wasserhaltung beruht und nunmehr durch die
hinzutretende Wohnbebauung nur aktualisiert wurde. Die Verhaltenssfﬁrerhaﬁung ist
tendenziell stirker ausgepréigt; zum Teil wird auch ihre Vorrangigkeit vor der

Zustandsverantwortlichkeit bejaht*'

). Jedenfalls iiberlagert sie Beschriinkungen aus Letzterer,
indem bei einem Zusammentreffen die Haftungsbegrenzung auf den Wert des Grundstiicks

nicht greift*'%).
5. Schutzzweck der Norm

a)  Bedeutung

Die Ad&quanzbeurteilung ist ebenso wie das Unmittelbarkeitskriterium des Ordnungsrechts
um eine wertende Betrachtung unter dem Blickwinkel des Schutzzwecks der Norm zu
erginzen. Damit kommt sowohl im  &ffentlichen als auch 1im  Zivilrecht
Wertungsgesichtspunktenn eine, wenn nicht sogar die maligebliche Bedeutung zu. Die
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Adiquanzbeurteilung wird zumindest ergéinzt® *), wenn nicht gar verdriangt.

Entsprechend dem rechtlichen Kontext und der Formulierung ,infolge” in § 114 Abs. 1
BBergG kann es im Rahmen der Bergschadenshaftung nur um den Ausgleich der
Beeintrichtigungen gehen, die vom Bergbau stammen. Darauf ist der Schutzzweck der Norm
begrenzt. Und auch die Verkehrssicherungspflichten nach § 823 Abs. 1 BGB sind in einemrr

konkreten Kontext gestellt, innerhalb dessen sic nzher betrachtet werden missen.

22y QLG Diisseldorf, Urt. v. 8.6.2004, 1-20 U 4/04, S. 5.

3y BVerfGE 102, 1 (18 £); anders inshes. Fricuf, in: Festschrift fir Wacke, 1972, S. 293 (303); auch z.B.
Schwerdiner, NVWZ 1992, 141 (143).

2%y Diesen Unterschied klar hervorhebend OVG Kablenz, DVBIL 1998, 103 (103).

2%y Tendenziell VGH Mannheim, DVBI. 1990, 1046 (1047); fir eine grundsétzliche Gleichrangigkeit aber
VGH Mannheim, NVwZ-RR 1994, 565 (568). Siehe fiir bestimmte Fallkonstellationen Schink, VerwArch. §2
(1991), 357 (378 f.); Schwerdtner, NVwZ 1992, 141 (142) und auch BVerwG, DOV 1986, 287 f.; BayVGH,
DOV 1986, 976 (977 ff).

1% Niher BVerfGE 102, 1 (19 ff)).

7y Dafiir auch Heinrichs, in: Palandt, BGB, 62. Aufl. 2003, Vorbem. v, § 249, Rdnr. 62.
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Verkehrssicherungspflichten im Rahmen eines Bergbaubetriebes miissen sich daher auch auf

diesen beziehen.

b)  Begrenzung auf bergbaubezogene Vorginge

Im Hinblick auf Nachsorgepflichten von Bergbauunternehmen bei der FEinstellung des
Betriebes betonte das Bundesverwaltungsgericht im Rammelsberg-Urteil, diese griffen nur
insoweit, ,.,als es um die Abwehr von Risiken geht, die aus dem Bergwerksbetrieb herriihren.
Gefahren dagegen, die im Zeitpunkt der Betriebsbeendigung zwar manifest werden, ihre
Ursache aber nicht in der vorausgegangenen Bergbautitigkeit haben®, obliegen nicht der

Beseitigung durch den Bergbauunternehmer®'®

). Damit wird sehr deutlich ein hinreichender
Bezug zur bergbaulichen Tatigkeit wverlangt. Dieser wird aber in der einschldgigen
Entscheidung in weitgehendem Umfang auch fiir Gewisserverunreinigungen betont, die
natiirliche Vorgéinge bilden, indes durch den Bergbau begiinstigt und damit letztlich erst
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ausgelost wurden™ ). So verhalt es sich im Ergebnis auch im Hinblick auf ansteigendes

Grundwasser: Dieser Anstieg erfolgte nicht, wenn der Wasserspiegel nicht im Zuge des

Bergbaus abgesenkt worden wire”?).

Nihere Kriterien firr die Bestimmung, ob Einwirkungen und Risiken aus dem
Bergwerksbetrieb herriihren, stellte das Bundesverwaltungsgericht indes in der Rammelsberg-
Entscheidung nicht auf. Sie kdnnen in weiterem Umfang aus den Vorschrifien gewonnen
werden, welche die Abbautitigkeit und die Wiedernutzbarmachung umfassend ordnen.
SchiieBlich bezieht sich die Schadenshaftung auf die Stérungen, die trotz Einhaltung der
bergrechtlichen Pflichten beim aktiven Bergbau nicht vermieden werden konnten. Die den
Bergbau ermdglichende und diese Pflichten festschreibende Betriebsplanzulassung dient der

priventiven Gefahrenabwehr?}).

¢)  Schadensanfdlligkeit und Schutz im Bergbau

-

Im Rahmen des Bergbaus ist generell zu beriicksichtigen, dass diesem Vorgang eine gewisse
Gefihrlichkeit immanent ist, wie die zahlreichen Vorkehrungen gegen Schidigungen von
Gesundheit und Eigentum im Bundesberggesetz von der Zweckvorschrift des § 1 iiber die

Betriebsplanzulassungsvoraussetzungen des § 55 bis hin zu den Bergschadensregelungen in

By BVerwGE 100, 31 (40). _

2%} BVerwGE 100, 31 (40); niher vorstehend V1.4.a)aa).
=%y Ausfiihrlich oben 111.3.e).

=Y Breuer, JuS 1986, 359 (362).
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§§ 110 {f. belegen. Tm Ordnungsrecht verweist die Rechtsprechung im Zusammenhang mit
der Zuweisung von Verantwortung darauf hin, dass allen betrieblichen Vorgingen des
Bergbaus wegen des Eingriffs in die Erdkruste von vornherein eine erhdhte Gefahrtendenz

222

innewohnt und mit Gefahren fiir die Oberfliche gerechnet werden muss™“), und zwar auch

noch Jahre nach der Entlassung aus der Bergaufsicht’”)., Das gilt nicht nur fir den -
untertigigen Bergbau, sondern wegen der tief greifenden Umgestaltung der Landschaft auch

und erst recht fiir den Abbau liber Tage.

Von daher sind alle Vorgiinge, die mit den Gegebenheiten des Bergbaus zusammenhingen
und eine gewisse Schadensanfilligkeit aufweisen, grundsitzlich als vom Schutzzweck
bergrechtlicher Normen umfasst anzusehen. Zu diesen Vorgingen géhért im Tagebau
insbesondere die Wasserhaltung und deren Beendigung. Sowohl das Absenken des
Wasserstandes als auch der Wiederanstieg bergen die Gefahr von Schiden in sich, weil
entweder zu wenig oder zu viel Wasser vorhanden ist. Da beide Abliufe Teil ecines
Gesamtvorganges sind, bedarf es auch einheitlicher Betrachtung. Diese kann nicht derart
aufgespalten werden, dass die Wasserabsenkung als bergbaubedingt und der neuerliche
Anstieg als naturbedingt angesehen wird?**). Der spitere Wiederanstieg ist die Folge, dass das
Wasser bergbaubedingt abgesenkt wurde, und iiber die Einordnung dieses zweiten Vorgangs
herrscht kein  Streit. Daraus ergeben sich ja gerade die umfangreichen .
Wasserhaltungsmafinahmen. Diese miissen nicht nur eine geordnete Absenkung, sondern

auch einen geordneten Wiederanstieg sicherstellen.

Generell ist Ziel der fiir den Rohstoffabban wie fiir die anschliefende Wiedernutzbarmachung
maBgeblichen Vorschriften, die an der Oberfliche vom Bergbau potenziell gefihrdeten
Rechtsgiiter umfassend zu schiitzen. Das ergibt sich schon aus der Zweckvorschrift des § 1
BBergG, nach deren Nr. 3 das Bundesberggesetz die Vorsorge gegen Gefahren, die sich aus
bergbaulicher Tatigkeit fiir Leben, Gesundheit und Sachgiiter Dritter ergeben, und den
Ausgleich unvermeidbarer Schidden bezweckt. Konkretisiert wird diese rahmensetzende
Vorgabe vor allem in den Anforderungen an bergbauliche Betriebspline und dabel
namentlich durch § 55 Abs.2 S.1 Nr. 1 BBergG sowie durch § 48 Abs. 2 BBergG, soweit
§55 Abs.1 S.1 Nr.3 BBergG keinen Schutz bietet’’). Diese Zielrichtung wird

3y OVG Minster, UPR 1984, 279 = ZfB 1984, 367 (374 ff); ZfB 1997, 36; OVG Liineburg, AS 14, 396
(403).

3y Siehe VGH Mannheim, NVwZ-RR 2000, 589 {590).

2% Siehe oben II1.3.¢), VI.1. mit Nachw. zur herrschenden Gegenansicht.

%) Insoweit restriktiv BVerwG, NVwZ 2005, 954 (955): § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BBergG erfasst keine
Sachgiiter Dritter.
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verfassungsrechtlich dadurch bestirkt, dass die betroffenen Rechtsgiiter Leib, Leben und

Eigentum allesamt dem Grundrechtsschutz unterliegen.

d)  Erstreckung auf die Folgen einer Beendigung der Wasserhaliung

Diese weite Konzeption der Verantwortlichkeit auch bei zugelassenem und damit‘“i
rechtmifBigem Verhalten aufgrund der iiber das Normalmal hinausgehenden Gefahren des
Bergbaus und des umfassenden Schutzzwecks des Bundesberggesetzes bezieht sich auch auf
eine Beendigung der Wasserhaltung., Daraus kénnen ebenfalls spezifische Gefihrdungen
resultieren, die ohne eine vorherige bergbauliche Titigkeit nicht vorhanden wiren. Diese
Uberlegung fithrte auch zur Pflichtigkeit des Bergbauuntérnehmers tm Rammelsberg-
Urteil?®®). Bei der Einstellung der Wasserhaltung kommt es zum Wiederanstieg des
Grundwasserspiegels, der ohne vorherige bergbauliche Aktivititen noch seine urspriingliche
Hohe hitte, also gar nicht abgesunken wire. Damit ist dieser Vorgang immer noch

bergbaubezogen®’).

Problematisch ist aber, ob auch derjenige Bergbauunternchmer, der die Wasserhaltung
einstellt, dafiir haftet, dass durch die Einstellung der Wasserhaltung Gebiete unter
Wassereinfluss gelangen, die nicht im eigentlichen Bergbauareal liegen, wo der Tagebau
stattgefunden hat™®). Aus den allgemeinen Verkehrssicherungspflichten ergibt sich, dass
bergbauliche Anlagen, die durch den zuletzt titigen Bergbauunternehmer geschaffen und
genutzt worden sind, von diesem auch hinrei;:hend gesichert werden. miissen, damit keine

Gefahren entstehen®’

). Der Bergbauunternehmer muss von daher so lange die Wasserhaltung
betreiben, bis sichergestellt ist, dass von den durch ihn geschaffenen und genutzten Anlagen
keine Gefahren mehr ausgehen konnen. SchlieBlich hat er diese Anlagen auch hergestellt und

muss deshalb das auf diese Weise entstandene Gefdhrdungspotenzial neutralisieren.

Wenn allerdings von fremden verlassenen Grubenbauen bzw. Schichten durch den
Wiederanstieg des Grundwassers Gefahren drohen, soll hierfiir der Bergunternehmer, der die

Wasserhaitung beendet, nicht verantwortlich sein®**

). Es komme dann allenfalls eine,
Inanspruchnahme als Nichtstérer in Betracht, was letztlich auch daraus folge, dass keine

Verpflichtung im Hinblick auf die Fortsetzung der Wasserhaltung zur Ermdéglichung der

25 BVerwGE 100, 31 (40).

77y Niher oben I11.3.¢e).

)} Aus Sicht der Wiedernutzbarmachung oben TI1.3.

} Siehe oben IV.1. .

20 Knéchel, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Spatfolgen des Bergbaus, 2000, . 103 (108).

54



20 Jun 06 08:39

Bergbauvorhaben Dritter bestehe?’!

). Indes geht es bei der Ausstrahlung eines erhdhten
Wasserstandes auf anliegende Grundstiicke und vor allem Gebiude nicht um eine Ursache
auch von anderen bergbaulichen Aktivitdten, sondern um eine Fernwirkung der bergbaulichen
Malnahmen eines Unternehmens. Diese reichten so weit und haben daher insoweit auch eine
relevante Ursache begriindet. Es besteht hichstens eine zusitzliche Ursache in Form der“
spiateren Bautidtigkeit. Diese aber schlieBt a priori die durch die Wasserhaltung gesetzten

- )
Ursachen nicht au523“).

Die Einstellung der Wasserhaltung ist daher im Hinblick auf oberflichenrelevante Gefahren
nicht mit der Ermdglichung .dcr Bergbauvorhaben Dritter zu vergleichen. Denn dabei
bestiinde die Pflicht, die Wasserhaltung fortzufiihren, letztlich nur im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Interessen anderer Privater, die eine Anschlussnutzung in Fortfithrung der
bisherigen Aktivititen anstreben. Darum kann sich aus dieser Perspektive auch dasjenige
Bergbauunternehmen kiimmern, das in dem betroffenen Sektor Bergbau betreiben will. Aber
selbst durch eine solche Anschlussnutzung wird die urspriinglich geschaffene Situation nicht
tiberspielt. Vielmehr hat das neue Unternehmen moglicherweise keinen Verursachungsbeitrag
gesetzt, sondern ist gerade darauf angewicsen, dass der Vornutzer keine Probleme hinterldsst.
Jedenfalls handelt es sich hochstens um eine: Verlagerung der Verantwortung von
Bergbauunternehmen zu Bergbauunternehmen. Anders ist die Situation indes dann, wenn die
Wasserhaltung als Gesamtvorgang zu Gefihrdungen und Schiden zu Lasten Dritter aufierhalb
des Bergbaus fiihrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Rammelsberg-Entscheidung aufgezeigt, dass sich
die Verantwortlichkeit des Bergbauunternehmers auch auf Bereiche erstrecken kann, die {iber
den unmittelbaren Rahmen eigener Bergbautitigkeit hinausgehen. Danach musste die
Eigentiimerin eines Erzbergwerkes auch Sicherheitsvorkehrungen gegen sogenanntes
Sauerwasser treffen, obwohl nach ihrer Ansicht die nachteiligen Wirkungen, die abgewendet
werden sollten, in keinerlei Weise durch ihre Bergbautitigkeit verursacht worden waren®”).
Diese Verpflichtung im Bereich der Nachsorge fithrt, wie das Bundesverwaltungsgericht
dargelegt hat, zwar nicht dazu, dass der spezifisch bergrechtliche Pflichtenkanon zu einer "
allgemeinen Polizeipflicht erweitert wird. Nachsorgepflichten statuiert das Bergrecht im Falle
von BetriebseinsteHlungen nur insoweit, als es um die Abwehr von Risiken geht, die aus dem

Bergwerksbetrieb herrithren®*). Indes ist die Wasserhaltung notwendiger Bestandteil des

Bergbaubetricbes und ihre Einstellung selbst ein Betriebsrisiko, das sich im Steigen des

By Knochel, in: Frenz/Preufe (Hrsg.), Spitfolgen des Bergbaus, 2000, S. 103 (108).

#2y " Im Einzelnen zu Fragen einer iiberlagernden bzw. verdringenden Kausalitdt oben VL4
3y BVerwGE 100, 31 (39).

3% BVerwGE 100, 31 (40).
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Wasserspiegels und daraus resultierenden Gefihrdungen etwa an davon betroffenen Hiusern

realisiert.

Dagegen konnte zwar als Einwand greifen, dass mit der Beendigung der Wasserhaltung
letztlich nur der naturgeméiBe Zustand wieder hergestellt werde, der vor der bergbaulichen
Titigkeit — konkret vor der Wasserhaltung — bestand®*®). Jedoch. bilden die Herstellung unde
Einstellung der Wasserhaltung einen physikalischen Eingriff in den Naturkreislauf, der ein
grofles Risiko insbesondere fiir die Tagesoberfliche birgt, selbst wenn sich dieses erst im
Zusammenspiel mit Handlungen Dritter realisiert. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob die
spatere Einstellung auch Bereiche erfasst, die selbst vom Bergbau nicht in Anspruch
genommen worden sind. Allein die Tatsache, dass diese Bereiche durch die Wasserhaltung
bzw. deren Einstellung tangiert werden und dass es das ansteigende Grundwasser ist, das zum
Entstehen von Schiden fithrt, deutet darauf hin, dass die Wasserhaltung selbst einen
Gesamtvorgang darstellt, der ein bergbauspezifisches Gefahrenpotenzial in sich trigt, das

noch vom Schutzzweck des Bergschadenshaftung erfasst wird.

Das Dilemma, dass der in Frage kommende Bergbaubetreiber nicht umhinkommt, den
Grundwasserspiegel anzuheben, spielt dabei letztlich keine Rolle. Zwar kdnnte das
Abbauunternehmen ohne Wasserhaltung selbst keinen Bergbau betreiben, der ihm nach
Mafgabe bergrechtlicher Vorschriften ausdriicklich erlaubt und der vom Staat auch so
gewollt ist. Dieser Kontext belegt indes gerade den untrennbaren Zusammenhang von
Bergbau und Wasserhaltung, so dass sich die Reichweite der Verantwortlichkeit auf beide
Vorginge gleichermaflen erstreckt. Dass die Absenkung und der Wiederanstieg des
Grundwassers zugelassen und damit sozialadiquat sind, hindert die Kausalitdt infolge der

damit verbundenen, wenngleich normativ gebilligten Gefdhrdungen nicht?*%).

VII. Abgleich mit bergrechtlichen Wertungen

1.  Die Beeinflussung zivilrechtlicher Haftung durch 6ffentlich-

rechtliche Pflichten

Bei der wertenden Betrachtung im Rahmen des Schadensrechts spielt das Gebiet eine
wesentliche Rolle, in das der Sachverhalt gestellt ist. Aus ithm ergibt sich namentlich die

Reichweite der unternehmerischen Pflichten und der mdéglichen Zurechnung von Schiden.

3%y Knéchel, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Spétfolgen des Bergbaus, 2000, S. 103 (108); Beyer, Die Verantwortung
flir Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter Flichen, 2005, S. 107, dazu schon oben
IT11.3.e); VL3 .c).

2% Giehe aben VI.3.e). Vgl dazu OVG Minster, NVwZ 1997, 507 ff. zum Fall von Bodenkontaminationen
durch eine Munitiansfabrik.
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Das wurde bereits bei der Voraussetzung eines hinreichenden Bezugs zum Bergbau
deutlich®"),

Die Beeinflussung des Zivilrechts und dabei auch des Haftungsrechts durch das &ffentliche

Recht ist ein grundsdtzliches Thema, das unter dem Blickwinkel einer zunehmenden

d***). Dieses wird nicht verdringt oder =

~Publifizierung” des Privatrechts gesehen wir
substituiert, sondern beeinflusst, geprigt, unterlanfen, tiberholt bzw. tiberlagert”®). Die eher
behutsame Offnung ist die Interpretation. Diese wird nicht nur durch verfassungsrechtliche

Vorgaben bestimmt**"), die dann zu spektakuldren Ergebnissen fithren kdénnen®*!

), sondern
gerade auch durch solche des Verwaltungsrechts. So k@nnen in einer Materie unterschiedliche
Vorschriften &ffentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Provenienz auftauchen, die es zu
harmonisieren gilt. Daher wurden Auslegung und Anwendung von § 906 BGB bereits vor der
Erginzung um Abs. 1 Sdtze 2 und 3%*?) maBgeblich durch immissionsschutzrechtliche
Vorgaben bestimmt. Die Wesentlichkeit wird lﬁit der Erheblichkeit im Sinne von § 3 Abs. 1

BImSchG gleichgesetzt**).

Auch die fiir die Schadenshaftung elementaren Kausalititsfragen kdnnen vom &ffentlichen

Recht beeinflusst werden®**

). So befuirwortete der Bundesgerichtshof schon linger den
Indiziencharakter einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte und der Emissionswerte
der TA Luft fiir die Urséchlichkeit der Emissionen einer Anlage fiir Beeiniréchtigungen des

Betroffenen®*® ).

2. Bergschadens- und Betriebsplanzulassungsrecht

Der Bergschaden und seine Beztige zum offentlichen Recht wurden bereits ndher

untersucht>*®

). Zwar erfiillen Bergschidden nicht die Funktion einer sekundidren Ebene bei
rechtswidrigem Verwaltungshandeln, wie dies fiir die Staatshaftung der Fall ist**"). Vielmehr

sind sie gerade auch dann zu ersetzen, wenn das Bergbauunternehmen rechtmiBig gehandelt

237
238
23%
240

Siche oben II1.3.

Jarass, VVDSIRL 50 (1991), 238 (240) m.w.N. auch zur Entwicklung der Diskussion.

Im Einzelnen SchAmidt, Die Unterscheidung von privatem und dffentlichem Recht, 1985, S. 17.

Umfassend und klare Grenzen markierend aus dem Blickwinkel des Staatsrechts Ruffert, Vorrang der
Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts, 2001.

241y Siehe vor allem zum Biirgschaftsrecht BVerfGE 89, 214; BVerfG, NIW 1994, 2749. Klassiker sind
BVerfGE 7, 198 (205) und BVerfGE 25, 256.

22y Angefiigt durch Gesetz vorn 21.9.1994, BGBI. I S. 2457.

) BGHZ 122, 76 (76); ebenso BVerwGE 79, 254 (258). Niher Felix, Einheit der Rechtsordnung, 1998,
S.96 ff.

24y Jarass, VVDSIRL 50 (1991), 238 (243),

4% BGHZ 70, 102 (107); 92, 143 (149 ff).

%) Siehe die gleichnamige Abhandiung von Kndochel, ZfB 1999, 224 ff.

27y Siehe etwa Frenz, Die Staatshaftung in den Beleihungstatbestanden, 1992, 8. 63 If; 83 ff.

R
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hat. Rechtswidrigkeit setzt § 114 BBergG nicht voraus. Die Bergschadenshaftung bildet das
notwendige Korrelat zur Duldungspflicht, die den Anwohnern des Bergbaubetriebs auferlegt
ist, sobald der Betriebsplan unanfechtbar zugelassen worden ist™™).  Selbst
Eigentumsbeeintrachtigungen von einigem Gewicht k&dnnen den Anwohnern zugemutet
werden, sofern formell eine Anhorung und materiell eine Abwigung unter Wahrung des

UbermaBverbotes erfolgte*”)

Auch bei Verkehrssicherungspflichten geht es eher um die Reichweite unternehmerischer
Pflichten als um deren rechtswidrige Wahrnehmung, weil die Rechtswidrigkeit von einer
Verletzung der bestehenden Handlungspflichten abhingt®*®). Damit zeichnet deren
Reichweite wesentlich vor, inwieweit zu Schiiden fithrende Geschehensabliufe einem

Bergbauunternehmen zugerechnet werden kénnen.

Bergrechtliche Pflichten zur Vermeidung von Schiden erwachsen insbesondere aus den
Betriebspldnen. Fiir bergbauliche Betriebe besteht gem. § 51 BBergG eine sogenannte
Betriebsplanpflicht, die sich gem. § 53 BBergG auch auf die Einstellung des Betriebes
erstreckt. Damit werden bereits zu diesem Zeitpunkt die Pflichten festgelegt, die der Bergbau-
unternehmer beim Abbau und spiiter auch bei der Einstellung des Betriebes einzuhalten hat.
Der Betriebsplan bildet damit die Grundiage zur Feststellung des dem Bergbauunternehmen
obliegenden Pflichtenkreises.

Eine bergbauliche Besonderheit erwichst zunichst daraus, dass sich bei ununterbrochener
Verringenung der Substanz an Bodenschitzen der Betrieb rdaumlich stets fortentwickelt und
dieser stindig an die Erfordernisse der Lagerstifte angepasst werden muss. Fiir die
Grundwasserhaltung folgt daraus ebenfalls eine Angleichung an die jeweiligen
Gegebenheiten insbesondere in Form der Ausdehnung und Tiefe des Abbaus. Diese ist daher
nicht auf ein bestimmtes Gebiet beschrinkt, sondern ihre Reichweite richtet sich nach den
Gegebenheiten des jeweiligen Abbauvorhabens und -fortschritts. Da zum Bergbau auch die
Wiedernutzbarmachung gehort, richtet sich die Ausdehnung des Pflichtenkreises auch nach

den Verhiltnissen, die nach Abbauende gegeben sind. Bedarf es dann der Schadenspraventioa

auch jenseits des eigentlichen Bergbaugebietes, ist diese ebenfalls durchzufithren. Erfolgt dies’

nicht, sind daraus erwachsende Schiden zu ersetzen.

Die bergrechtlichen Anforderungen, die der Gesetzgeber an die Errichtung und Fithrung eines

bergbaulichen Betriebes stellt; sind in § 55 BBergG aufgelistet. Diese beziehen sich primir

28y Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 1983, § 114 Rdnr. 15. Siehe auch Kndchel, ZIB 1599, 224 (226):
Duldungspflicht als Korrelat, dass der Bergbau normativ grunds#tziich gewollt ist.

%) BVerwGE 81, 329 (344 f.). Insoweit besteht daher der Grundsatz des ,,Dulde und Liquidiere® fort.

>0 Siehe oben [V .4,

38
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auf Betriebspline fiir die Errichtung und Fithrung des Betriebes nach § 52 BBergG, werden
aber in §55 Abs.2 BBergG bis auf die erste Voraussetzung des Vorliegens einer
Bergbauberechtigung mit teilweise besonderen Maf3gaben auch fiir den Abschlussbetriebsplan
in Bezug genommen. Auch dabei sind sie, wenngleich angepasst an die besondere Situation,

mit gleichem Inhalt zu priifen®"

der Gefahrenabwehr aus dem vorhergehenden Bergbau losen™>

). Dabei ist sehr langfiistig zu
denken. So ist nach der Rammelsberg-Entscheidung des Bundesverwal'a_lngsgerich’ts25 3) das
zuletzt Bergbau treibende Unternehmen auch fiir die ordnungsgemifie Behandlung wvon
verunreinigterm Grubenwasser verantwortlich, selbst wenn es aus Teilen der Lagerstitte
stammt, in denen seit Jahrzehnten kein Abbau mehr getétigt worden ist. Es geht mithin um
eine umfassende Gefahrenpravention und Schadensvermeidung, die dann auch bei der

Bergschadenshaftung nicht auBen vor bleiben kann.

3. Beschriinkung der Gefahrenvorsorge nach § 55 Abs.1S.1 Nr. 3
BBergG auf innerbetriebliche Belange: Folgen des zweiten

Tongrubenurteils

Nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BBergG ist die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren flir Leben,
Gesundheit und zum Schutz von Sachgiitern, Beschiftigter und Dritter im DBetrieb
cinzuhalten. Die {iberwiegende Ansicht*) spricht dieser  Vorschrift einen
auflerbergrechtlichen Schutzzweck ginzlich ab. § 55 Abs. 1 S. 1 Nr.3 BBergG bezwecke
nach seinem Wortlaut einen Schutz vor Gefahren der bezeichneten Art ,im Betrieb®, sei
mithin ausschlieflich bergrechtsspezifischer Natur und besitze folglich keinen Bezug zu
umwelt- oder planungsrechtiichen Belangen®>). Zwar stehen ,,Gefahren fiir Leben” und
»(esundheit” am Beginn und vor dem ,,Schutz von Sachgiitern, Beschiftigter und Dritter im
Betrieb® anschlieBenden Satzteil, so dass nicht eindeutig ist, ob sich der Zusatz ,.im Betrieb*
auch auf den Beginn des Satzes bezieht. Dieser Bezug kann indes bei einheitlicher Sicht von

§ 55 Abs. 1 S. 1 Nr.3 BBergG aus dem beispielhaft genannten Abwehrinstrument der den

allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik entsprechenden Mallnahmen sowie aus -

der in §55 Abs.1 Nr.3 BBergG im zweiten Teil geforderten Einhaltung der fiir die

=y BVerwGE 100, 31 (38). Vgl. schon zuvor OVG Limeburg, NVwZ 1993, 1026.

23y VGH Mannheim, NVWZ-RR 2000, 589 (591); Knidchel, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Spatfolgen des Bergbaus,
2000, S. 103 (105).

3y BVerwGE 100, 31; vgl. dazu die Anmerkung von Spieth/Wolfers, ZfB 1997, 269.

25") Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 55 Rdnr. 14; Rausch, Umwelt- und Planungsrecht beim Bergbau, 1990,
8. 45; Niermann, Betriebsplan und Planfeststellung im Bergrecht, 1992, §. 161, der dementsprechend auch die
drittschiitzende Wirkung verneint, S. 189 f.

25y Niermann, Betriehsplan und Planfeststellung im Bergrecht, 1992, S. 160 f,
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Errichtung und Durchfiihrung eines Betriebes geltenden bergrechtlichen Bestimmungen und
der sonstigen Arbeitsschutzvorschriften gewonnen werden. Gleichwohl bezieht das
Bundesverwaltungsgericht in der Gasspeicher-Entscheidung unter Verweis auf die
umfassende Zwecknorm des § 1 Nr.3 BBergG, die der auf den Betrieb beschrinkten
Vorschrift des §1 Nr.2 BBergG gegeniiberliegt, sowie die schadensvermeidenden
Vorsichtsmallinahmen nach §§ 110 bis 113 BBergG Gefahren fiir Leben und Gesundheit
Dritter auch auBerhalb des Betriebes ein®’ 9.

ﬁ

Fir Sachgiiter Dritter lehnt das Gericht demgegeniber in der zweiten Tongrubenentscheidung
eine Einbeziehung in § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BBergG ab. Einwirkungen auf die Schutzgiiter
Boden und Grundwasser auflerhalb des Betriebs des Bergbauunternehmens sind deshalb auf

dieser Grundlage nicht ausgeschlossen®’).

Danach fallen Schiden aufgrund der
Wasserhaltung nicht in den Schutzzweck der Bergschadenshaftung, auBer diese Belange sind
in anderen Vorschriften festzumachen. So hat das Bundesverwaltungsgericht nach Ablehnung
des § 55 Abs. 1 BBergG die Befugnisnorm des § 48 Abs. 2 BBergG herangezogen, tiber die
Formulierung ,,Aufsuchung® oder ,,Gewinnung* hinaus auch fiir die Wiedernutzbarmachung

258

und damit fiir einen Abschlussbetriebsplan®"). Trotz der ,.,Kann“-Formulierung ist danach die

Zulassung eines Betriebsplanes zu versagen, soweit ihr {iberwiegende 6ffentliche Interessen

259

entgegenstehen 260

). Dazu gehéren namentlich Eigentiimerbelange™ } und die Beachtung
umweltrechtlicher ~Vorschriften, so des Immissions-*®"), des Abfall- und des

Bodenschutzrecht3262).

In diese Linie passen auch Belange des Gewisserschutzes und des Grundwassers, zumal
wenn sich aus dessen Senkung oder Hebung negative Auswirkungen auf das Eigentum
ergeben. Eine Grenze kann freilich daraus resultieren, dass eine spezielle Behdrde mit der
Wahrnehmung der in Frage stehenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften betraut ist*®?). Indes ‘

264

bedarf es insoweit keiner Detailabgrenzung™"). Jedenfalls im Rahmen eines bergrechtlichen

Planfeststellungsverfahrens sind gem. § 57a Abs. 4 BBergG wasserrechtliche Belange zu

-

2%y BVerwGE 89, 246 (1. Leitsatz, 249). .
7y BVerwG, NVWZ 2005, 954 (955). Auch bereits BVerwGE 81, 329 (336). Ausdriicklich offen lassend
dagegen BVerwGE, 89, 246 (249) unter Verweis auf die sonst fehlende Beschrinkung auf innerbetriebliche
Belange. Erweiternd flir den Abschlussbetriebsplan Frenz, Unternehmerverantwortung im Bergbau, 20603,
S.27 ff.; insgesamt Beyer, Die Verantwortung firr Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter
Flichen, 2005, S. 124 ff.

2%y BVerw(d, NVwZ 2005, 954 (955).

*%) Grundlegend BVerwGE 74, 315 (322 f.) im Anschluss an Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 1983,
§ 48 Rdnr. 4; § 55 Rdnr. 143.

2% BVerwGE 81, 329 (339 ff).

2 BVerwGE 74, 315 (323 ff).

2 BVerwG, NVwZ 2005, 954 (955).

2 BVerwGE 74, 315 (324) im Anschluss an Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 1983, § 48 Rdnr. 17.
26y Siehe BVerwGE 74, 315 (324 f.).
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26%), AuBerhalb davon muss zwar eine eigene wasserrechtliche Entscheidung ergehen.

priifen
Jedoch umfasst die bergrechtliche Genehmigung eines Betriebsplanes in jedem Falle die
Beurteilung der Auswirkungen auf das Eigentum. Sind diese auch auf die Wasserhaltung

zuriickzufithren, haben sie ihre Ursache letztlich doch im Fortgang des bergbaulichen

Projektes und sind daher schon bei dessen Priifung zu beriicksichtigen, nicht hingegen erst bei o

Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung. So geht auch der am 5.1.1988
zugelassene Rahmenbetriebsplan fiir Garzweiler I ausfithrlich auf wasserwirtschaftliche
Anforderungen ein und =zeigt damit deren Bedeutung als integraler Bestandteil

bergbaubezogener Zulassungsentscheidungen®®).

4. Reichweite der Wiedernutzbarmachung nach dem zweiten

Tongrubenurteil

a}  Bergbaubezug

Wegen seiner bloflen Ergdnzungsfunktion tritt § 48 Abs. 2 BBergG allerdings zuriick, wenn
§ 55 Abs. 1 BBergG unter einem anderen Gesichtspunkt einschlégig ist*®”). Fiir Spatfolgen
besonders nahe liegend ist die Wiedernutzbarmachung, bildet doch diese den Abschluss eines
bergbaulichen Vorhabens, wonach die Bergaufsicht endet. Damit kommt es vor allem auf die
Reichweite der Wiedernutzbarmachung an, in welcher rdumlichen Ausdehnung fiir welchen
Zeitraum also und in welchem Ausmal ein Unternchmen Nachsorge betreiben muss, um

Spitfolgen und damit Schiden méglichst nicht eintreten zu Jassen.

Nach §55 Abs.1 S.1 Nr.7 BBergG ist die erforderliche Vorsorge zur
Wiedernutzbarmachung der Oberfliche (§ 4 Abs. 4 BBergG) in dem nach den Umstinden
gebotenen Ausmaf} zu treffen”®®). Spezifisch fiir den Abschlussbetriebsplan tritt § 55 Abs. 2
S.1 Nr.2 BBergG hinzu, der die Wiedernutzbarmachung fiir den Zeitpunkt der
Betriebseinstellung sicherstellen soll. Diese Anforderungen sind ungleich strenger, lassen sich
in diesem Stadium die erforderlichen AusgleichsmaBlnahmen doch konkret festlegen. Dig

Reichweite der Wiedemutzbarmachung ist allerdings gleichermafien zu beurteilen.

%%y Ntaher etwa Hilger, Die Legalisierungswirkung von Genehmigungen, 1996, S. 154.

%%y Siehe auch Ziff. 4.7 sowie 4.8 der am 22.12.1997 erteilten Zulassung des Rahmenbetricbsplans fur den
Tagebau Garzweiler I/II: Gewidhrleistung stabiler wasserwirtschaftlicher Verh#ltnisse und Wiederauffiillung des
abgesenkten Grundwasserkfrpers.

2 BVerwGE 74, 315 (323); z.B. auch VG Weimar, ZfB 1996, 321 (328).

*%)  Siehe dazu Frenz, Rergrecht und Nachhaltige Entwicklung, 2001, S. 51 ff.
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Die Wiedernutzbarmachung zielt auf eine Herstellung der Fliche als eine Voraussetzung fiir
eine sinnvolle kiinftige Nutzung®®®). Damit sollen die aufgrund der Imanspruchnahme von
Flichen durch den Bergbau eingetretenen negativen Auswirkungen so ausgeglichen werden,
dass eine Nutzung aullerhalb des Bergbaus méglich ist. Dabei kann es nur um den Ausgleich
der Beeintrichtigungen gehen, die vom Bergbau stammen. Genau dies ist aber beimg
Grundwasserwiederanstieg der Fall. Ohne bergbauliche Aktivititen wiire es nie zu einer
Absenkung des Grundwassers gekommen. Daher wire es anch nicht wieder angestiegen und
hitte nie seinen urspriinglichen Stand verlassen, woraus fiir die Anwohner Unsicherheit
entstand. Dass es sich beim Wiederanstieg insoweit um einen natiirlichen Vorgang handelt,
als das Grundwasser wieder seinen natiirlichen Stand sucht, ist unschédlich. SchlieBlich
wurde der Wiederanstieg selbst durch das Einstellen der Wasserhaltung und damit durch

menschliche Krifte in Gang gesetzt®’%).

b)  Notwendiger Fldchenbezug nach dem zweiter Tongrubenurteil

Problematisch ist allerdings die Erstreckung der Wiedernutzbarmachung auf nicht
bergbaulich  genutzte  Grundstiicke. Nach dem  zweiten Tongrubenurteil des
Bundesverwaltungsgerichts betrifft sie nicht den Schutz von Boden und Grundwasser
auBerhalb der von dem Betriecb in Anspruch genommenen Grundflichen®"). Diese
Uberlegung wurde allerdings im Kontext dazu angestellt, die Anforderungen an den Einbau
bergbaufremder Abfille zu treffen. In diesem Zusammenhang wurden die umwelirechtlichen
Anforderungen unter § 48 Abs. 2 BBergG gefasstzn). Damit wurde aber gerade nicht die
Reichweiie der einzuhaltenden Anforderungen beschriinkt, sondern diese Anforderungen
auBerhalb des Bergrechis wurden lediglich tiber das Einfallstor des § 48 Abs. 2 BBergG
aktiviert und nicht Uber den (engeren) § 55 Abs.1 S.1 Nr.7 BBergG. Das belegt die
Reichweite der im Zusammenhang mit dem Bergbau zu beachtenden Pflichten iiber die
eigentlichen Bergbauflidchen hinaus. Insoweit ist § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 BBergG nur nicht die
maligebliche Norm. Das zeigt der Verweis des Bundesverwaltungsgerichis auf die

Entstehungsgeschichte des Begriffs der Wiedernutzbarmachung, der in seinem begrenzten

%y Etwa Beckmann, in: Kilhne/Beckmann/Schoch, Gegenwartsprobleme des Bergrechts, 1995, S. 67 (84).

*%y  Ausfithrlich oben II1.3. unter Heranziehung von BVerwGE 100, 31 (40).

7y BVerwG, NVwZ 2005, 954 (955) unter Rilckgriff auf Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 55 Rdnr. 34 f;
Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 1983, § 55 Rdnr. 77 f.; ebenso Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren
bei der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter Flichen, 2005, S, 129,

™y Dazu vorstehend 3.
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Zuschnitt ein ,normatives Uberschneiden™ des Bergrechts mit anderen Regeln

umweltrelevanter Interessen vermeiden sollte?™).

Vor diesem Hintergrund zieht das Bundesverwaltungsgericht den Begriff der
Wiedernutzbarmachung freilich eng, klammert Folgen fiir nicht vom Bergbau in Anspruch

genommence Grundstiicke aus®’

) und meint damit offenbar nur Grundstiicke, auf denen %
konkret Bergbau betrieben wurde. Das ist indes nicht zwingend. Nach § 4 Abs. 4 BBergG ist
unter Wiedernutzbarmachung die ordnungsgemife Gestaltung der vom Bergbau in Anspruch
genommenen Oberflache unter Beachtung des 6ffentlichen Interesses zu verstehen. Durch die
Beschriankung auf die Oberfldche liegt die Eingrenzung auf die Grundstiicke nahe, die an der
Oberflaiche bergbaulich genutzt wurden. Daher werden auch Bergschadensflichen
ausgenommen’>). In einem weiteren Sinne werden freilich auch Grundstiicke bergbaulich in
Anspruch genommen, auf denen zwar selbst keine Rohstoffe abgebaut werden, die indes in
ithrer Nutzbarkeit beeintrichtigt werden, indem etwa der Wasserspiegel absinkt. Jedenfalls ist
die Wiedernutzbarmachung so zu gestalten, dass eine Folgenutzung ohne weiteres mdglich
ist. Dabei konnen sich auch Auswirkungen auf andere Flichen ergeben. Diese kdnnen nicht
aulen vor gelassen werden. Vielmelr ist auch bezogen auf sie sicherzustellen, dass die
Wiedernutzbarmachung nicht zu negativen Folgewirkungen fiihrt?’®). Davon geht letztlich
auch das Bundesverwaltungsgericht aus, indem es auch Anforderungen an den Zustand der
jenseits befgbaulicher Mafinahmen befindlicher Grundstiicke stellt. Ob dieses Ergebnis tiber
§55 Abs.1 8.1 Nr. 7 BBergG oder § 48 Abs. 2 BBergG gewonnen wird, ist letztlich
zweitrangig. Daher ist auch die Wasserhaltung so in den Blick zu nehmen, dass keine
negativen Auswirkungen auf andere Grundstiicke entstehen. Das kann bedingen, einen

Grundwasserwiederanstieg im Gefolge der Wiedernutzbarmachung zu verhindern, wenn

dadurch H&user geschidigt zu werden drohen.

c)  Sicherzustellendes Niveau

Eine ordnungsgemifle Gestaltung der Oberfliche wird dann angenommen, wenn die vom |
Bergbau in Anspruch genommenen Flichen so hergerichtet werden, dass sie sich fir eine
andere sinnvolle Nutzung eignen®”’). Die Inbezugnahme einer sinnvollen Folgenutzung deutet

primir auf die Erm&glichung einer anschlieflenden sozialen oder wirtschaftlichen Nutzung,

BVerwG, NVwZ 2005, 954 (955) unter Verweis auf BT-Drucks. 8/1315, 8. 76.

BVerwG, NVwZ 2005, 954 (955).

Beckmann, in: Kilhne/Beckmann/Schoch, Gegenwartsprobleme des Bergrechts, 1995, S. 67 (85).
Niher oben I11.3.b)-d); Frenz, Unternehmerverantwortung im Bergbau, 2003, 5. 32 fL.
Boldi/Weller, BBergG, 1984, § 55 Rdnr. 45.
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etwa fiir Erholungszwecke, zu land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken oder beispiclsweise

278
)

als Bebaunungsgebiet. Auch dem Begriff der Wiedernutzbarmachung ist die Nutzbarkeit

immanent. Darauf ist dann die spitere Situation nach Einstellung der bergbaulichen

Aktivititen und nach Abarbeitung des Abschlussbetriebsplanes abzustimmen. Damit ist nicht

auf den vor Beginn der Abbauaktivititen bestehen Zustand abzustellen®””

281

), sondern auf den
-

fiir die Folgenutzung benotigten®®”

). Diese muss nur sinnvoll sein™®"). Daher geniigt unter
Umstéinden nicht die Beschrinkung des Wasseranstiegs auf den vorherigen Zustand, sondem
die Wasserhaltung hat mit Blick auf die angestrebte kiinftige Nutzung zu erfolgen. Erfordert
diese einen tieferen Wasserstand, ist dieser sicherzustellen. Das hat dann auch fiir
angrenzende Gebiete zu gelten. Denn es kann nicht angenommen werden, dass eine
Wiedernutzbarmachung bergbaulich genutzter Flachen auf Kosten anderer Gebiete geht und
dadurch die Bergbaufolgen verlagert werden. Das wiirde schon dem &ffentlichen Interesse

widersprechen, dessen Beachtung in § 4 Abs. 4 BBergG verlangt wird.

Welche offentlichen Interessen zu beachten sind, wird in §§ 55 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 Nr. 2
1V.m. §4 Abs.4 BBergG nicht beschrankt. Damit sind insbesondere auch wasser-
wirtschaftliche Aspekte relevant. Stabile Grundwasserverhiltnisse bilden dabel
verschiedentlich einen wichtigen Belang. Das gilt insbesondere im Hinblick auf das
Bauplanungsrecht. Die  Konkretisierung der  Verhiltnisse, welche bei der
Wiedernutzbarmachung als Standard zugrunde zu legen sind, erfolgt namentlich iiber die
kommunale Bauleitplanung. Sie gibt die kiinftige WNutzung wvor, auf welche die
Wiedernutzbarmachung abzustimmen ist. Auf der Basis dieser Planung erwichst eine
Abstimmungspflicht des Bergbauunternehmens. Das . gilt jedenfalls fiir die unmittelbar

auBlenwirksamen Bebauungsplénezsz).

d)  Zur Kostenbegrenzung

Bei der Wiedemutzbarmachung sind die Aufsuchung und Gewinnung abgeschlossen. Daher

kommen die Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 8.2 BBergG und der F(‘jrderzweci_

7%y Dazu eingehend Kirchner, ZfB 1984, 333 ff. _

¥%y Etwa Niermann, Betricbsplan und Planfeststeliung im Bergrecht, 1992, S.155; Piens/Schulte/Graf
Vitzthum, BBergG, 1983, § 53 Rdnr. 17 {f.

Y Beckmann, in: Kuhne/’BcckmanmSchoch Gegenwartsprobleme dcs Bergrechts, 1995, S. 67 (84).

2l Bo!dt/We[ler BRergG, 1984, § 55 Rdnr. 435,

*¥%y  BoldyWeller, BBergG, 1934, § 55 Rdaor. 46, § 4 Rdur. 20; Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 1983,
§ 55 Rdnr. 84; Rausch, Umwelt- und Planungsrecht beim Bergbau, 1990, S. 51. Siche ndher oben 111.3.d) zu § ]
Abs. 6 Nr. 1, 7d) BauGB. Zu Flachennutzungspldnen im Zusammenhang mit dem Betriebsplanverfahren
unterscheidend OVG Koblenz, NuR 1994, 44 (44). Niher zu deren umstr. Relevanz Beckmann, in:
Kithne/Beckmann/Schoch, Gegenwartsprecbleme des Bergrechts, 1995, 8.67 (91 (1), fremz, Bergrecht und
Nachhaltige Entwicklung, 2001, 8. 60 ff. auch zu weiteren Planungen.
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des § 1 Nr.1 BBergG nicht mehr mit vollem Gewicht zum Zuge. SchlieBlich k&nnen
Vorgaben zur abbaubegleitenden sowie insbesondere zur nach der Einstellung des Betriebes
vorzunehmenden Wiedernutzbarmachung vordergriindig betrachtet nicht dem Abbaubetrieb
als solchem entgegenstehen, setzen sie diesen doch gerade voraus. Indes kdnnen iiberzogene
Vorgaben zur Herrichtung der Oberfliche derart hohe finanzielle Riickstellungen und -~
schlieBlich ~ Aufwendungen erforderlich machen, dass ein Abbauvorhaben die
Rentabilitidtsgrenze unterschreitet. Insofern besteht also die Gefahr, dass mittels strenger
Vorgaben ein bergbauliches Abbauvorhaben gleichsam durch die Hintertir der
Wiedernutzbarmachung unrentabel und damit faktisch ausgeschlossen wird. Auf diese Weise

wiirde der Férderzweck des § 1 BBergG ausgehebelt.

Ohnehin miissen sich die im jeweiligen Einzelfall gestellten Anforderungen an die
Wiedemutzbarmachung in den Grenzen des VerhdltnismiBigkeitsgrundsatzes halten. FEin

unvertretbarer Aufwand auch durch den dauerhaften Betrieb einer Neutralisationsanlage kann

283

daher ausgeschlossen sein™™’). Allerdings sind hier die von der Verwaltungsgerichtsbarkeit

aufgestellten Mablstibe sehr streng. Fir die Nachsorge von Deponien bestehen die
Anforderungen auch nach SchlieBung einer Deponie auf hohem Niveau fort*®), selbst wenn

die aus dem vorherigen Betrieb erwirtschafteten Mittel vollstdndig fiir die Sanierung

283) Eine solch weite und zeitlich lange Verantwortlichkeit

entspricht auch dem Verursacherprinzip und verstdft nicht gegen das UbermaBverbot?®®).

verwendet werden miissen

Daher konnen diese MaBstibe auch fiir die Folgenverantwortung von Bergbauunternehmen

{ibertragen werden®®").

5.  Vermeidung von Gemeinschiden

Gem. § 55 Abs. 1 S.1 Nr. 9 BBergG ist die Betriebsplanzulassung weiter davon abhingig,
dass gemeinschidliche Einwirkungen der Aufsuchung und Gewinnung nicht zu erwarten sind.
Das gilt auch fiir den Abschlussbetriebsplan; auch nach dessen Abarbeitung duirfen daher

238

keine Gemeinschiden zuriickbleiben®®®). Diese kénnen gerade auch aus dem Zustand vofl

Gewissern rithren, die einen wesentlichen Teil des Abschlussbetriebsplanes bilden. Das

%) Siche sogar im Zusammenhang mit § 55 Abs. 1 S.1 Nr.9 BBergG BVerwG, ZfB 1995, 290 (301)
(insoweit in BVerwGE 100, 31 nicht abgedruckt).

24 BayVGH, NVwZ 1997, 1023 (1024 £); a.A, VGH Kassel, NVwZ 1990, 383. Siehe nunmehr § 36 Abs. 2
KrW-/AbfG sowie die DepV.

%) BayVGH, DVBI. 1993, 739.

26y Siche Frenz, Das Verursacherprinzip im Offentlichen Recht, 1997, bes. S. 329 ff.

7y Ausfiihrlich Beyer, Die Verantwortung fiir Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter
Flichen, 2005, §. 109 ff Auch ,der Einsatz ruindser wirtschaftlicher Aufwendungen® soll ,eine
verhilinismidfige Konkretisierung des Sozialbezugs darstellen® kiinnen (S. 111).

5y BVerwGE 100, 31 (38, 42).
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Bundesverwaltungsgericht bejahte Gemeinschiden entsprechend den Wertungen des
Wasserrechts fiir dauernde oder erhebliche schidliche Verdnderungen der physikalischen,

289

chemischen oder biologischen Beschaffenheit™ ). Anerkannt ist weiter die drastische

2
190

Wehnwertminderung wegen Bergschéiden in einem ganzen Ortsteil™ ). Es muss sich um

Extremfille handeln, so dass ein Schaden droht, der sich auf das Allgemeinwohl auswirkt**!). -
Zahlreiche Kellerschiiden betreffen indes immer noch individuelle Rechtsgiiter, ohne sogleich
eine ganze Siedlung unbewohnbar zu machen. Etwas anderes gilt nur bei einer groBflichigen
Gesundheitsgefihrdung infolge durchgehender Schimmelpilzbildung und Gefihrdung der

292

Standsicherheit von Gebiduden“ ) oder bei Anerkenntnis einer Wohnwertminderung in einem

ganzen Ortsteil durch schwere Bergschiden als Gemeinschaden®),

Eine zusitzliche Weiterung ergibt sich hichstens auf der Basis des Wasserrechts, auf welches
das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf Gewisserverunreinigungen zuriickgriff*®*).
Diese konnen auch noch nach Einstellung des Betriebes eintreten, um relevant zu sein® ). Der
dabei vom Bundesverwaltungsgericht in der Rammelsberg-Entscheidung in Bezug
genommene § la Abs. 2 WHG enthilt eine allgemeine Sorgfaltsanforderung bei MaBnahmen,
mit denen Einwirkungen auf ein Gewisser verbunden sein kénnen. Zu den Einwirkungen
zihlen nach dem ebenfalls vom Bundesverwaltungsgericht genannten § 3 Abs. 2 WHG auch
das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierzu
bestimmt oder hierflir geeignet sind. Diese Modalitéten sind freilich in Nr. 1 und nicht in dem
vom Bundesverwaltungsgericht explizit erwihnten Nr. 2 aufgefiihrt. Dieser bezieht sich auf
Einwirkungen durch Anlagen, die hierzu bestimmt oder hierfiir geeignet sind. Dazu bestimmt
sind namentlich auch bergbauliche Anlagen wie Stollen und Pumpen zum Férdern des

Stimpfungswassers beim Braunkohlentagcbau296

), mithin die Anlagen zur Wasserhaltung.
Eine Eignung zur Einwirkung besitzen auch MaBnahmen, die sich nicht zwingend
wasserverdndernd auswirken, aber solche Effekte haben kdnnen. Dazu gehdren etwa auch
Erdaufschiittungen oder das Einpressen von Wasser, begleitend zur Forderung®™?). Bei der

Einstellung von Bergwerks- bzw. begleitenden Wasserhaltungsanlagen stellt sich indes das

) BVerwGE 100, 31 (36 £)). T
Y OVG Miinster, ZfB 1985, 198 (217); restriktiver Kremer, UPR 1999, 250 (254): nur bei Folgen fiir das
Gemeinwesen wie Verelendung eines ganzen Ortsteils, da ansonsten nur Individualschidden; weiter Frenz, UPR
2005, 1 f£

#ly BVerwGE 74, 315 (321); BVerwG, DVBL 1989, 663 (665); NVwZ 2005, 954 (955).

2y Zu Recht Beyer, Die Verantwortung fir Gefahren bei. der Uberplanung und Bebauung risikobehafteter
Fldchen, 2005, S. 123; weiter Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 1983, § 55 Rdnr. 113,

Y Tettinger, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Bergschiden und Altlasten in der Praxis, 2005, S. 9 (13 ff, 17).

Y BVerwGE 100, 31 (35); Tettinger, in: Frenz/PreuBe (Hrsg.), Bergschidden und Altlasten in der Praxis, 2005,
S.9(13).

Y BVerwGE 100, 31 (42).

%Yy Czychowski/Reinhard:r, WHG, 8. Aufl. 2003, § 3 Rdnr. 64.

BN Czychowski/Reinhardr, WHG, 8. Aufi. 2003, § 3 Rdnr. 65. Siche bereits Czychowski, ZfW 1967, 3.
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Problem, dass dann kein Absenken mehr bewirkt und daher auch zumindest der
Benutzungscharakter fraglich wird, der das Generalthema von § 3 WHG bildet®®®). Jedoch
bildet der Anstieg nach der Einsteliung von Wasserhaltungsmalinahmen nur das Korrelat der
vorherigen Absenkung, sodass beide als Einheit betrachtet werden missen. Zudem ist auch
bei der Einstellung etwa von SiimpfungsmaBnahmen klar, dass sich daraus eine Anderung des -
Wasserstandes ergeben wird, die sich gleichfalls negativ auf die vom Wasserhaushaltsgesetz

umfassten Gliter auswirken kann.

Entscheidend fiir die Bestimmung gemeinschédlicher Einwirkungen nach § 55 Abs.1 S. 1
Nr. 9 BBerg(G unter Riickgriff auf die Aussagen des Wasserrechts ist ohnehin der Bezug auch
der in § 3 Abs. 2 Nr. 1 WHG genannten Belange auf § la Abs. 2 WHG als Ausdruck der
durch das Wasserhaushaltsgesetz geschiitzten wasserwirtschaftlichen Gemeinwohlbelange.

Dazu gehdrt auch der Schutz der Wassermenge®”

). Gerade Wasserentnahmen kénnen die fiir
die Wasserversorgung erforderlichen. Ressourcen verringern und die Landschaft
beeintréichtigen3°°). Jedenfalls Letzteres gilt auch und gerade bei einem libermifiigen Steigen
des Wasserspiegels. Und auch die Wasserversorgung kann beeintrachtigt werden, wenn der
Anstieg von Wasser, das nicht den Anforderungen an Trinkwasser entspricht, dessen
Gewinnung beeintrichtigt. Durch den Bezug der Wassermenge zur Wasserversorgung und
Gestalt der Umgebung ist auch eine Verbindung geschlagen zu dem in § la Abs. 2 WHG
besonders aufgefiibrten Zielpunkt der Sorgfaitspflicht in Gestalt der Leistungsfihigkeit des
Wasserhaushalts, der nicht lediglich nach Wassergtite oder Wassermenge zu beurteilen ist,
welche aber auch schon durch den Bergbau maligeblich beeinflusst werden kann, sondern
auch dariiber hinaus erfasst wird. Mit zu betrachten sind auch seine Eigenschaft als
Bestandteil von Natur und Landschaft sowie als Basis fiir die Gesundheit der Bevolkerung,
die gewerbliche Wirtschaft sowie das Wohnungs- und Siedlungswesen’""). Die Verbindung
von Gesundheit der Bevdlkerung und des Wohnungs- und Siedlungswesens sind gesunde
‘Wohnverhiltnisse, die nicht von Feuchtigkeit und eindringendem Wasser geprdgt sind. Die
Anderung des Wasserstandes im Zuge oder nach Einstellung des Bergbaus kann genau darauf
negative  Auswirkungen haben. Von den gemeinwohlbezogenen Belangen des.

Wasserhaushaltsgesetzes umfasst, kénnen sich daraus auch gemeinschidliche Einwirkungen

nach § 55 Abs. 1 S.1 Nr. 9 BBergG ergeben. Freilich ist diese Vorschrift nach stindiger

% Abl fir die Einstellung von Stumpfungsmafinahmen Czychowski/Reinhard:, WHG, 8. Aufl. 2003, §3
Rdnr. 20.

2%y Covehowski/Reinhardt, WHG, 8. Aufl. 2003, § 1a Rdpr. 14,

30y Cochowski/Reinhardt, WHG, 8. Auifl. 2003, § 1a Rdor. 14,

30') Czyvchowski/Reinhardt, WHG, 8. Aufl. 2003, § 1a Rdnr. 14a mit weiteren umfassten Belangen.
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Rechtsprechung®™) gerade nicht drittschiitzend. Daher ergeben sich daraus keine niheren
Anhaltspunkte fiir den Umfang des Schutzzwecks jedenfalls von § 823 Abs. 1 BGB, aber
woht auch von § 114 Abs. 1 BBergG, geht es doch auch dort um den Ausgleich individuetler
Schaden.

6. Fazit

Die auch beim Abschlussbetriebsplan uneingeschrinkt zu beachtenden Zulassungs-
voraussetzungen erfassen auch Auswirkﬁngen auf das Eigentum namentlich wvon
Hauseigentimem. Gesteht man § 55 Abs. 1 5.1 Nr.3 BBergG keinen auBerbetrieblichen
Bezug fiir Sachgliter zu, greift jedenfalls § 48 Abs. 2 BBergG. Das gilt auch im Hinblick auf
die Wiedernutzbarmachung gem. § 55 Abs. 1 §S.1 Nr. 7 i.V.m. § 4 Abs. 4 BBergG, welche
vom zweiten Tongrubenurteil des Bundesverwaltungsgerichts gleichfalls restriktiv gefasst
wird. Im Ergebnis sind die Auswirkungen auch auf auerhalb der vom Bergbau in Anspruch
genommenen Flichen einzubeziehen. Letztlich sind damit alle Elemente relevant, die eine
vorhersehbare spitere Nutzung von Grundstiicken beeintrichtigen, auch wenn sich diese

Areale lediglich im weiteren Einzugsbereich des Bergbaus befinden.

§ 55 Abs. | Nr. 9 BBergG, nach dem gemeinschéidliche Einwirkungen nicht zu erwarten sein
dilirfen, bietet nur bei einer wasserrechtlichen Anreicherung einen Anhaltspunkt. Zu den
danach schiitzenswerten Gemeinwohlbelangen gehdren namentlich auch gesunde
Wohnverhiltnisse, die nicht durch eine Anderung des Wasserspiegels beeintrichtigt werden
diirfen. Das deckt sich mit den Vorgaben von § 1 Abs. 6 BauGB. Hdochstens dieser ist indes

d303

insoweit drittschiitzend™) und daher heranziehbar. Jedoch handelt es sich um eine

baurechtliche Norm, die selbst nicht das Bergbauunternechmen verpflichtet.

2y ZB. BVerwGE 81, 329 (337). Auch etwa Teftinger, in: R. Schmidt (Hrsg.), Offentliches Wirtschaftsrecht
BT, Bd. 1, 1995, 5. 745 (758).

%) Solche privaten Belange entfalten drittschitzende Wirkung, die fiir die Abwigung erheblich sind,
BVerwGE 107, 215 (219 ff); 111, 276 (281 £); zur Entwicklung m.w.N. Frenz, Offentliches Recht, 2. Aufl,
2004, Rdnr. 362 fT.
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VIILI. Wasserrechtliche Vorgaben

1. Einbezichung auch privater Eigentiimerbelange

a) Durchgdngige Relevanz wasserrechtlicher Erfordernisse bei bergbaulichen
Vorhaben _ “

Wasserrechtliche Erfordernisse sind bei bergbaulichen Vorhaben regelmiliig zu beachten,
auch wenn die Bergbehérde gem. § 14 Abs. 2 WHG iiber eine wasserrechtliche Erlaubnis
entscheidet. Im bergrechtlichen Betriebsplan ist das Gesamtvorhaben zu wiirdigen®™). Dazu
gehoren wasserwirtschaftliche Belange. Aﬁch die darauf bezogene Beurteilung hat ein
bergbauliches Projekt zum Gegenstaﬁd. Daher sind dessen Auswirkungen im Zuge des
Abbaus, der spidteren Wiedemutzbarmachung und der dabei zu betreibenden Nachsorge
einzubeziehen. Mithin ist die Beurteilung nicht auf die wasserrechtlich beachtlichen
Benutzungen nach § 3 WHG beschrinkt, sondern auf den gesamien geplanten Ablauf des
bergbaulichen Vorhabens zu erstrecken. Das Wasserrecht zeigt die insoweit relevanten
Gesichtspunkte. Zu dem bergbaulichen Vorhaben gehdrt auch die Einstellung der
Wasserhaltung und der darauf folgende Wiederanstieg des Grundwassers, ist er doch die
zwangsliufige Folge der urspriinglichen Absenkung. Jedenfalls im Hinblick auf diese sind °
daher auch die Auswirkungen des Wiederanstiegs zu beleuchten. Damit kommt es insoweit
nicht darauf an, ob auch der Grundwasserwiederanstieg selbst eine erlaubnispflichtige

Benutzung nach § 3 WHG darstellt oder nur die vorgelagerte Absenkung’®).

Diese Konstellation ist im Ubrigen insofern nicht damit zu vergleichen, dass Grundwasser aus
einem stillgelegten Bergwerk zu Tage fritt und daher kein unmittelbar ursédchliches
menschliches Verhalten vorliegt’®®), als der Wiederanstieg des Grundwassers auf sein
urspriingliches Niveau von vornherein geplant ist sowie als Folge der bewussten und
ziclgerichteten Einstellung der Wasserhaltung auftritt. So wird auch als Benutzung betrachtet,
wenn Grundwasser zundchst entnommen und dann zuriickgefiihrt wird. Hierin wird ein
Einleiten nach §3 Abs. 1 Nr.5 WHG gesehen, und zwar unabhiéngig davon, ob das:

. . . - . .. 07
zuriickgeleitete Grundwasser das vorhandene Wasser in nachteiliger Weise verandert®™).

3% Zu den einzelnen Konstellationen Frenz, Unternehmerverantwortung im Berghau, 2003, 8. 77 ff.

35y Im zweiten Sinne Kordla, WHG, 2003, § 3 Rdnr. 43,

3%y Neben Komdla, WHG, 2003, §3 Rdnr, 43 a.E.; Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 1983, §56
Rdnr. 333; Cezychowski/Reinkardt, WHG, 8. Aufl. 2003, § 3 Rdnr. 58,

M7y Reinkardt, NuR 1999, 134 (136).
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Zudem werden Anlagen der Wasserhaltung im Zusammenhang mit dem Bergbau unter § 3
Abs. 2 WHG gefasst®®®).

Auch die am 5.1.1988 erfolgte Zulassung des Rahmenbetriebsplanes fiir Garzweiler I nimmt
wasserrechtliche Anforderungen mit auf und verweist auf die bereits erteilten
wasserrechtlichen Erlaubnisse. Voraussetzung flir gewisserbezogene Mallnahmen dess
Bergbaus einschlielich der Wiedernutzbarmachung ist, dass keine Beeintrichtigung des
Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist (siche §§ 6 Abs. 1, 31 Abs. 5 8. 3 WHG). Das Wohl

der Allgemeinheit ist dabei nicht mehr wie frither®®”

) weitestgehend auf wasserwirtschaftliche
Griinde, die sich unmittelbar aus dem Wasserhaushaltsgesetz ergeben, beschrinkt, sondem
wurde auch auf gesundheits- und seuchenpolizeiliche Griinde erstreckt” ). Dabei werden
nicht wie nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG gemeinschidliche Einwirkungen verlangt, die
eine gewisse Qualitit der Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinhéit voraussetzen®'"),

sondern allein eine Beeintrachtigung dieses Wohls kann gentigen.

Freilich reicht nicht jedes offentliche Interesse aus, zumal wenn es durch gesonderte
behordliche Zustandigkeiten und besondere Verwaltungsverfahren abgepriift wird®'?).
Zustand, Qualitdt, aber auch die Hohe des Wassers mit entsprechenden Auswirkungen
insbesondere auf die Gesundheit werden von den bergrechtlichen Vorschriften nicht
notwendig in vollem Umfang und nicht spezifisch erfasst. Im Gegenteil zog das
Bundesverwaltungsgericht im zweiten Tongrubenurteil bei Auswirkungen auf Boden und
Wasser aufBerhalb des Betriébs des Bergbauunternehmens und damit nach dem Ansatz des
Gerichts auf nicht vom Bergbau selbst genutzte Grundstlicke nicht § 55 Abs. 1 BBergG heran,
sondern auBerbergrechtliche Vorschriften, die aber tiber die Offnungsklausel des § 48 Abs. 2
BBergG bergbehotrdliche Entscheidungen mit prigen konnen’™). Damit ist auf
wasserrechtlicher Grundlage darauf zu achten, dass sich bei ciner Zurtickleitung von Wasser
nach Beendigung des Bergbaus keine solch hohen Wasserstinde ergeben, dass dadurch

Siedlungen gefihrdet werden.

3%y giehe oben VILS.

3%y Siehe BVerwGE 55, 220 (229 ff.) und akiuell insbes. Kotulla, WHG, 2003, § 6 Rdnr. 9 ff. sowie niher § 1a
Rdnr. 12 ff. Zur Entwicklung des Meinungsstandes ausfiihrlich Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht,
3. Aufl. 2004, Rdnr. 394 ff. mit selbst eher restriktiver Position in Rdnr. 397,

10y BVerwGE 81, 347 (349 {I)).

1y Siehe oben VILS,

313y BVerwGE 81, 347 (349, 351); ebenso BVerwGE 83, 348 (351).

1 BVerwG, NVwZ 2005, 954 (955); niher oben VIL3.
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b)  Weite Konzeption des Gemeinwohls

Die § 6 WHG fiir Belange ohne unmittelbarem Ausdruck im Wasserhaushaltsgesetz dffhende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bezog sich auf die physikalische, chemische
oder biologische Belastung eines Gewﬁssers”ﬁ. Ein spiteres Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts lie weitergehend offen, ob nicht auch I.,andschaftssc:‘hu’[zgrl'.indf:"i
zu beriicksichtigen sind*'®). Deren Einbezichung in das Wohl der Allgemeinheit nach § 6
WHG trigt der Tatsache Rechnung, dass das Wasser nicht isoliert betrachtet werden kann,
sondern Teil eines Ganzen bildet und daher auch in seinen Auswirkungen auf die Umgebung
zu sehen ist. Eine solche Sichtweise legt insbesondere die Wasserrahmenrichtlinie

zugrunde®!® 317

), der das Wasserhaushaltsgesetz angeglichen wurde” ) und die dessen Auslegung
und Gestaltung stark prigt. § la Abs. 1 WHG wurde um das Erfordernis einer insgesamt
nachhaltigen Entwicklung ergénzt''®). Damit sind auch die Folgen fiir dic Wohnqualitit bei
Beeinflussung durch Wasser zu beriicksichtigen. Bereits die Begrindung zu § 6 WHG hob
darauf ab, eine Beeintriichtigung des Wohls der Allgemeinheit sei nicht nur im Hinblick auf
eine Gefihrdung des Wasserhaushalts, sondern auch in anderer Hinsicht zu

beriicksichtigen®!?).

Mit dieser weiten Konzeption einher geht eine Erweiterung des Wohls der Allgemeinheit auf
private Belange. So wird die existenzvernichtende Wirkung fiir ein privates Unternehmen als

ausreichend gesehen®?’

); dem gleichzustellen sind gravierende Auswirkungen auf die
Bewohnbarkeit von Hiusemn. Eine Parallele von Wasserhochstinden im Haus ergibt sich
zumal zur Beeintrichtigung der Brunnen eines Siedlungsgebietes, die gleichfalls als
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit eingestuft wird®?!). Weitergehend ist die
Einbezichung auch des Privateigentums in die Reichweite des Allgemeinwohls nach § 6
WHG dadurclr gerechtfertigt, dass dieses nach Art. 14 Abs.2 GG zugleich dem
Allgemeinwohl dientnz). Zudem ist auch § 6 WHG wie die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir

den  bergbaulichen Betriebsplan verfassungskonform zu  handhaben, so  dass

oy

"y Siehe BVerwGE 81, 347 (351),

1% BVerwGE 85, 348 (351).

1y Dazu niher Frenz, ZfW 2002, 222 ff. und ausfithrlich nunmehr Appel, Staatliche Zukunfts- und
Entwicklungsversorge, 2005, S. 455 {f.

>'7y Siebtes Gesetz zur Anderung des WHG vom 18.6.2002, BGBL I S. 1914.

*%y Dieses Anliegen war freilich schon Gegenstand ordnungsgemifier Wasserbewirtschaftung nach § la WHG
a.F., so dass von daher der Anderung klarstellende Bedeutung zukommt, Ketteler, NuR 2002, 513 (519).

1% BT-Drucks. 2/2072, 8. 23, bezogen auf die behtrdliche Priifung.

30y Czychowski/Reinhardt, WHG, $. Aufl. 2003, §6 Rn.47 mwN., allerdings zurickhaltender im
Grundansatz in Rn. 11 £,

32y Czychowski/Reinhardt, WHG, 8. Aufl. 2003, §6 Rn. 47; ebenso Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG,
Loseblatt, § 6 Rn. 9.

BN Cepchowski/Reinhardt, WHG, 8. Aufi. 2003, § 6 Rn. 47.
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Eigentiimerbelange hinreichend einzubeziehen sind. Der Bergbau ist dafiir das beste

Beispiel’™).

Daher ist es nur konsequent, die ,individuellen Interessen Dritter* bei jeder Entscheidung
iiber eine Benutzung nach § 3 WHG zu beriicksichtigen. Das ergibt sich auch aus dem
Wasserhaushaltsgesetz selbst. Nach dessen § la haben vermeidbare Beeintrichtigungen zu =
unterbleiben und § 4 Abs. 1 S.2 WHG sieht Auflagen vor, um nachteilige Wirkungen fiir

andere zu verhiiten oder auszugleichen®**

). Dazu gehoren dann auch Verschlechterungen der
Wohnqualitdt durch Feuchtigkeit oder zu hohe Wasserstinde. Darauf ist damit gebiihrend

Riicksicht zu nehmen.

Die Feuchtigkeit und ein zu hoher Wasserstand haben jedenfalls vordergriindig auch einen
engen wasserwirtschaftlichen Bezug. In einem weiteren Sinn handelt es sich um
wasserwirtschaftliche Belange, betreffen sie doch zumindest die Wassermenge. Sie fallen
danach auch bei ausschlieBlicher Relevanz dieser Belange unter das Wohl der Allgemeinheit,
aufer man verengt diesen Begriff im Wesentlichen auf einen mdglichst hohen Reinheitsgrad
und die Gewihrleistung einer hinreichenden Wassermenge, bezieht ihn also in erster Linie auf

325

die offentliche Wasserversorgung ). Jedoch ist eine zu grofile Wassermenge in einem

bestimmten Bereich oft nur die Kehrseite einer zu niedrigen in einem anderen Gebiet.

Einigkeit herrscht wieder darin, dass lediglich eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir eine

26y Dies gilt auch bei unsicherem

Beeintrichtigung des Gemeinwohls bestehen muss
Eintreten, da Beeintrichtigungen des Wohls der Allgemeinheit nur zu erwarten sein mussen.
Die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit sind umso geringer, je stdrker eine

327

Beeintrichtigung ausfallen kann ). Eine Verschlechterung der Wohnqualitit ist gravierend,

so dass auch eine im Vorhinein lediglich gering einzuschitzende Gefidhrdungslage gentigt.

2. Wasserrechtlicher Besorgnisgrundsatz

Zentrales Element des Grundwasserschutzes ist der wasserrechtliche Besorgnisgrundsatz nach
§ 34 WHG. Eine schidliche Verunreinigung des Grundwassers oder sonstige nachteilige .
v eréindérung seiner Eigenschaften im Sinne dieser Vorschrift ist bereits dann zu besorgen,
wenn auf der Basis einer einzelfallbezogenen, konkreten Prognose die Moglichkeit eines

entsprechenden Schadenseintritts nach den gegebenen Umstinden und im Rahmen einer

323) Grundlegend BVerwGE 81, 329 — Moers-Kapellen,

3% BVerwGE 78, 40 (42 £) mit weiteren Gesichtspunkten im Anschluss an BGHZ 88, 34.

3% Siehe Korulla, WHG, 2003, § 6 Rn. 9 ff.

328 Auch Kotulla, WHG, 2003, § 6 Rn. 17.

37y VGH Mannheim, ZfwW 1991, 236; VGH Miinchen, ZfW 1988, 427; VG Freiburg, ZfW 1997, 61.

v S
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sachlich vertretbaren, auf konkreten Feststellungen beruhenden Prognose nicht von der Hand

328

zu weisen ist”""). Auch entfernte Wahrscheinlichkeiten einer Beeintrichtigung miissen damit

2%y Dieses Erfordemnis steht daher fiir eine lang angelegte

ausgeschlossen werden kénnen
Zukunftsverantwortung im Rahmen des Wasserrechts. Das spricht dafiir, auch Spitfolgen

umfassend einzubeziehen und hohe Sicherheitsstandards anzulegen. -

Allerdings bezieht sich der wasserrechtliche Besorgnisgrundsatz auf die Grundwasserqualitit.
Es darf nur keine schidliche Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige
Verdnderung seiner Eigenschaften zu besorgen sein. Das gilt auch fiir den in § 26 Abs. 2
WHG enthaltenen Besorgnisgrunds-atz fir das Lagern und Ablagern wvon Stoffen an
Gewissern. Damit wird vor einer Verunreinigung des Wassers geschiitzt, nicht hingegen vor

seinem Anstieg bei gleich bleibender Qualitat330).

Zudem bezieht sich § 34 WIG auf die Erlaubnis, Stoffe in das Grundwasser einzuleiten.
Sieht man den bloBen Wiederanstieg des Grundwassers nicht als Benutzung nach § 3 Abs. 1
Nr. 6 WHG an®®'), bedarf es dafiir keiner wasserrechtlichen Frlaubnis, die § 34 WHG
voraussetzt. Von daher kann es sich allenfalls noch um die Riickwirkungen der urspriinglich
erteilten Erlaubnis zur genchmigungspflichtigen Grundwasserabsenkung handeln®**), deren
Kehrseite der Wiederanstieg ist. Jedoch besteht diese lediglich dann in einer negativen
Verdnderung des Grundwassers selbst, wenn dieses beim Wiederanstieg verschmutzt oder
sonst wie verunreinigt wird, so dass seine FEigenschaften nachteilig verandert werden. Dartiber
hinaus wird die Grundwasserhaltung und damit insbesondere ihre Reichweite und Dauer vom
wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatz nicht gepriapt. Dieser kann héchstens als Beleg dafiir

angefiihrt werden, dass die wasserrechtlichen Anforderungen langfristig kanzipiert sind.

3. Relevanz wasserrechtlicher Berechtigung

Die wasserrechtliche Berechtigung im Zusammenhang mit bergbaulichen Aktivitdten im
Braunkohlentagebau wird in der Regel fiir die Abbauphase erteilt. Damit stellt sich dann die
Frage, ob dadurch auch ein Endzeitpunkt vorgegeben ist, bis zu dem Wasserhaltung betrieben |

werden kann bzw. muss. Das gilt insbesondere dann, wenn die Einstellung von

25 BVerwG, DOV 1981, 104 (105); DOV 1983, 101; auch QLG Zweibriicken, NuR 1991, 41 (42); aus der
Lit. Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Aufl. 2004, Rn, 237.

% VGH Mannheim, VBIBW 1581, 52; Korulla, WHG, 2003, § 34 Rn. 9.

30 Vgl bereits oben V.2.

3y Niher oben VIII.1.a).

33 Jedenfalls die Ableitung von Grundwasser ist genehmigungspflichtig, siche Kofulle, WHG, 2003, §3
Rn. 43.
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Sﬁmpfungsmaﬁnahmenr im Betriebsplan explizit vorgesehen ist’>?). Danach sind von der
Genehmigungsgesamtlage her wasserwirtschaftliche Mallinahmen von vornherein beschrinkt.
Diese Problematik wird dadurch verschiirft, dass an verschiedenen Punkten unterschiedliche
Malnahmen der Wasserhaltung erforderlich sein kénnen. Insgesamt wurde das Grundwasser
abgesenkt. Das fihrte in manchen Bereichen zu Eingriffen, die nach Abbauende wieder -
ausgeglichen werden miissen, indem der Wasserstand auf das urspriingliche Niveau
angehoben wird. Das notwendige Korrelat dazu ist der Wiederanstieg des Grundwassers auch
in Gegenden, wo dies zu Schiden an dort mittlerweile entstandener Bebauung fiihren kann,
weil die Gebidude nicht hoch genug bzw. mit einer Schutzvorrichtung versehen errichtet

wurden.

Bezogen auf die bergrechtliche Genehmigung ergab sich, dass die Haftung unabhéngig davon
besteht. Vielmehr kommt es gem. § 114 Abs. 1 BBergG nur daranf an, dass Schéden infolge
des Bergbaus eintreten. Auch wenn eine MaB3nahme also rechtm#Big und damit sozialaddquat

334). Dieser Grundsatz kann auch bei einer zusdtzlich

~war, haftet das Bergbauunternchmen
notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung nicht unterhshlt werden, handelt
es sich doch schlieBlich um bergbauliche Aktivititen und einen origindr bergrechtlichen
Haftungstatbestand. Legt eine wasserrechtliche Berechtigung nur in begrenzten Male
Verhaltensweisen fest, ist aber nach deren Auslaufen noch kein befriedigender Zustand
hergestellt, bedeutet dies nicht ein Ende unternehmerischer Verantwortung, sondern erfordert
auch aus wasserrechtlicher Sicht hdchstens eine neue Genehmigung etwa zu weilteren
MaBnahmen der Wasserhaltung, die dann vom Unternehmen beantragt werden muss.

33%)  keine

Im Ubrigen ergibt sich aus einer erteilten wasserrechtlichen Berechtigung
Legalisierungswirkung. Sie steht gem. § 5 WHG unter dem Vorbehalt der Anordnung
nachtriglicher Mallnahmen und Anforderungen. Danach muss der Inhaber einer
wasserrechtlichen  Erlaubnis nahezu durchgehend mit weit reichenden spiteren
Verscharfungen rechnen und geniefit keinerlei Bestands- oder Vertrauensschutz*®), Die

Beteiligung der Behérde fithrt nicht etwa zu einer ,,volkswirtschaftlichen Mitverantwortung’s,

aus der die Notwendigkeit der Ermittlung des jeweils durch den Berechtigungsinhaber zu’

%) Darauf abhebend Beyer, Die Verantwortung fiur Gefahren bei der Uberplanung und Bebauung

risikobehafteter Flichen, 2005, S. 194. Auch Terwtinger, in: Frenz/Preule (Hrsg.), Bergschiden und Altlasten in
der Praxis, 2005, S. 9 (18).

) Siehe oben 1113, V1.3.e).

1% Die am 5.1.1988 erfolgte Zulassung des wasserwirtschaftlichen Rahmenbetriebsplanes vom Februar 1982
fur Garzweiler | nimmt unter Ziff. I.1., 2.2.2. und I1.2. die vorhandenen wasserrechtlichen Bescheide in Form der
Nachtrige vom 27.5.1986 und vom 28.12.1987 (19.3-3-8) zur wasserrechtlichen Erlaubnis vom 12.3.1962 (I
$42/62) ausdriicklich in Bezug. Der am 22.12.1997 zugelassene Rahmenbetriebsplan fiir den Tagebau
Garzweiler V11 (g 27-1.2.-3-1) verweist immer wieder auf die Notwendigkeit kiinftiger wasserrechtlicher
Erlaubnisse, so in Ziff. 1.10.,4.1.,4.2,,44.,47.,48_,49.

3¢ Bereits Franke, ZfW 1976, 195 (205); Hili, GewArch. 1981, 183 (184).
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tragenden Risikos aufgrund des Inhalts und des Zustandekommens des in Frage stehenden
Bescheides folgt’*"). Eine klar umgrenzte Risikozuweisung an den Gewissernutzer, der auch
ausschliefilich handlungsverpflichtet bleibt, enthilt insoweit § 5 Abs. 1 WHG. Wegen der

MaBgeblichkeit des Wasserrechts als materiellem Recht gilt diese Veraniwortungsverteilung

unabhéngig von der Zustindigkeitszuweisung des § 14 WHG an die Bergbehdrde fi'ur‘“|i

Erlaubnisse im Zusammenhang mit bergrechtlichen Betriebsplanzulassungen, die eine

338
)

Benutzung von Gewidssern vorsehen zumal das Bergrecht gleichfalls keine

Legalisierungswirkung von Genehmigungen zulasst’ 9).

Die leichte Verdnderbarkeit wasserrechtlicher Berechtigungen und die daran gekoppelte
Verneinung ihrer Legalisierungswirkung erstreckt sich allerdings allgemein nur auf die in § 5
Abs.1 WHG genannten Anforderungen und Mafinahmen, sofern nicht der betroffene
Bescheid unter einem generellen Vorbehalt steht’*®), so dass die Veranderbarkeit daritber
hinausgeht. Das gilt schon vom Ansatz her fur die Erlaubnis, die grundsitzlich widerruflich
ist und schon deshalb keine Legalisierungswirkung zu entfalten vermag. Fir Garzweiler I
wurde lediglich eine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt, und zwar am 12.3.1962. Im Ubrigen
ist § 5 Abs. 1 WHG in den Blici( zu nehmen. Auf der Grundlage von § 5 Abs. | WHG wurde
auch die wasserrechtliche Erlaubnis fiir Garzweiler] vom  12.3.1962 durch
Nebenbestimmungen erginzt, und zwar durch Bescheid vom 27.5.1986 und vom 28.12.1987.
Sie betrafen insbesondere die Entwisserung und die damit verbundene Antastung des
Grundwassers, die Qualititssicherung der betroffenen Gewisser sowie die Uberwachung der
Grundwasserstinde. Die hier relevanten Spitfolgen aus dem Bergbau beeintrichtigen
hingegen die Qualitit der Wohnverhiltnisse. Eine solche Entwicklung folgt aus den
Verdnderungen des Wasserstandes, Der 2. Nachtrag vom 28.12.1987 zur wasserrechtlichen
Erlaubnis fir Garzweiler] vom 12.3.1962 enthilt unter Ziff. 5 a.E. ecine Pflicht zur
Beobachtung und zur Wasserhaltung auch nach Beendigung des Braunkohlenabbaus und bis

zur Erreichung eines als endgiiltiger Dauerzustand anzusehenden Grundwasserstandes. Damit

¥ So  Salzwedel, in: FS fur Sendler, 1991, S.321 (324, 328 und weiter); abl. Hilger, Die

Legalisierungswirkung von Genehmigungen, 1996, 5. 8§5.

333) Selbst die Konzentrationswirkung einer Planfeststellung #ndert das anwendbare Fachrecht nicht,
Biilleshach, Die rechtliche Beurteilung von Abgrabungen nach Bundes- und Landesrecht, 1994, S. 306 f. Damit
ist auch die Bindungswirkung ohne Besonderheiten, Hilger, Die Legalisierungswirkung von Genehmigungern,
1996, 5. 154.

% OVG Munster, UPR 1984, 279 f. = ZfB 1984, 367 (376); UPR 1985, 250; VG Koin, ZfB 1996, 89 (93);
VGH Mannheim, NVwZ-RR 2000, 589 {590); Breuer, JuS 1986, 359 (362); Kothe, VerwArch. 88 (1997), 456
(478); Wagner, Offentlich-rechtlich Genehmigung und zivilrechtliche Rechtswidrigkeit, 1989, S. 48.

1% Bei einer Bewilligung soll er nur fitr solche Wasserbenutzungen zulidssig sein, deren Auswirkungen sich zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abschlicfend iibersehen lassen, so bei der Férderung gréfierer Grundwassermengen,
Czychowski/Reinhardt, WHG, 8, Aufl, 2003, § 5 Rn. 9. Dem ist die Wasserhaltung im Bergbau vergleichbar,
soweit auch unvorhersehbare Neuerungen aufireten kdnnen.
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ist jedenfalls durch Einzelanordnung eine Spitfolgenverantwortung auch im Hinblick auf

Grundwasserzustdnde festgelegt, da ein akzeptabler Dauerzustand sicherzustellen ist.

Die umfassende Verantwortung der abbauenden Bergbauunternehmen auch bei sich
wandelnden sowie unvorhergesehenen Gegebenheiten, wie sie fiir die Wasserhaltur{g im Zuge
und im Gefolge des Tagebaus typisch sind, schlieBt ohnehin eine auf Jahrzehnte hinause
feststehende und das Pflichtenregime fiir diesen langen Zeitraum vollstindig bestimmende

Tatsachenlage aus. So verweisen sowohl der 1.2} als auch der 2. Nachtrag’*?

) zur
wasserrechtlichen Frlaubnis vom 12.3.1962 zu Garzweiler ] auf neue Erkenntnisse iiber
Beeintrichtigungen des Wasser- und Naturhaushalts sowie neue Wirkungszusammenhénge.
Die adiquate Situationsbewiltigung setzt gerade die Wandlungsfihigkeit von Pflichten
voraus. Anders kdnnen die Aus- und Nachwirkungen des Bergbaus nicht fortlaufend
beherrscht werden. Das belegen die verschiedenen Festlegungen in mehreren
Verwaltungsakten, die wihrend der vergangenen fast 40 Jahre zum Tagebau Garzweiler I
ergingen’®). Daher kann schwerlich ciner wasserrechtlichen Berechtigung fiir den

bergbaulichen Bereich eine spi#tere Legalisierungswirkung beigemessen werden.

4.  Zusitzliche Beitrige nach § 38 ErftVG

Die Grundwasser absenkenden Braunkohlenunternehmen haben gem. § 38 Abs. 1 ErfftvG**")
zusitzliche Beitrdge an den Erftverband zu leisten, die dieser zur Deckung von
Aufwendungen verwenden muss, um zwar von ihnen verursachte, jedoch erst spiter
eintretende schidigende wasserwirtschaftliche Auswirkungen des Braunkohlenbergbaus zu
verhiiten oder auszugleichen. Das betrifft nach § 37 Abs. 1 S.2 ErftVG insbesondere
Aufwendungen zur Sicherung der Wasserversorgung in gleicher Menge und Giite, wie sie vor
der Einwirkung des Braunkohlenbergbaus moglich war. Indes verdndert der
Grundwasserwiederanstieg selbst die Giite des Wassers nicht. Auch die fiir die
Wasserversorgung zur Verfligung stehende Menge bleibt gleich. Hier wirkt eher die vorherige
Grundwasscrabsenkung kontraproduktiv, die nun gerade neutralisiert wird. Etwas anderes gift
hdchstens dann, wenn der Wiederanstieg des Grundwassers zu dessen Verschmutzung ﬁlhrt
weil Areale erreicht werden, von denen nicht vorgesehene Stoffe in das Grundwasser

gelangen. Die blofle Schidigung von Gebduden hat indes nichts mit der Wasserversorgung zu

*1y  Siehe S. 22 sub IV. der urspringlichen Erlaubnis zu Garzweiler L.

%) Siche S. 12 sub IV. der urspriinglichen Erlaubnis zu Garzweiler I.

%) Siehe auch die. wasserrechtliche Erlaubnis vom 28.12.1989 im Hinblick auf durchzufiihrende
AusgleichsmaBnahmen im Bereich der Trietbachaue, erginzt durch Bescheid vom 27.9.1991.

Yy Gesetz wiber den Erfrverband (Erfiverbandsgesetz, ErftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
3.1.1986 (GV.NW. 5. 54), zuletzt peiéindert durch Gesetz vom 26.10.2001 (GV.NRW. 5. 732).
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tun. Auch handelt es sich insoweit um keine sonstige mogliche wasserwirtschaftliche
Auswirkung, da der Wasserhaushalt als solcher nicht durcheinander kommt.

Die Ausdehnung des Wohls der Allgemeinheit nach dem Wasserhaushaltsgesetz auf private

345y verlangt im Hinblick auf das Erftverbandsgesetz keine Weiterung,

Eigentiimerbelange
sondern spricht eher dagegen. Denn diese Ausdehnung erfolgte unter bewussters
Uberschreitung der sich schon aus dem  Wasserhaushaltsgesetz  ergebenden
wasserwirtschaftlichen Belange. Diese sind also geradé enger zu sehen und damit nicht auf
Schiden an privatem Eigentum zu erstrecken, Somit kommt es darauf an, ob der
Grundwasserwiederanstieg aus rein wasserwirtschaftlicher Sicht Probleme bereitet. Dagegen
spricht, dass der Grundwasserstand vor Beginn des Braunkohlentagebaus genauso hoch war.
Damit wird nur der Zustand wiederhergestellt, wie er vorher bestand, worauf § 37 Abs. 1 8.2
ErftVG gerade abhebt. Steigt das Grundwasser tiber das. frithere Niveau, miissen nur dann
Mafinahmen ergriffen werden, wenn dieser hthere Grundwasserstand wasserwirtschaftlich

negativ. zu beurteilen ist. Besonderer Bezugspunkt ist dabei ebenfalls die

Grundwassergewinnung. Relevant ist etwa auch eine stirkere Uberschwemmungsgefahr.

Jedenfalls muss gem. § 37 Abs. 1 S. 1 ExftiVG die Wahrung des 6ffentlichen Wohls in Frage
stehen. Schiden an Hiusern beriihren indes private Belange und sind nicht automatisch mit
dem Gemeinwohl gleichzusetzen. Das dffentliche Wohl kénnte nur unter dem Gesichtspunkt
beeintrichtigt sein, dass durch den Grundwasserwiederanstieg keine gesunden Wohn- und

346y, Insoweit handelt es sich gem. § 1

Lebensverhiltnisse mehr gewihrleistet werden kénnen
Abs. 6 Nr.1 BauGB um einen bei der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden &ffentlichen
Belang. Reine Gebidudeschiden durch einen Wiederanstieg des Grundwassers begriinden
indes  keine  Nachschusspflicht nach §38 Abs.1 ErftVG  zulasten des

Braunkohlenunternehmens.

IX. Auswirkungen behoérdlicher Duldung bzw. Nachliissigkeit

Neben der Legalisierungswirkung von Genehmigungen werden auch die Institute der-

behérdlichen Duldung und die behdrdliche Nachlédssigkeit als Beschriankungen

37y Weil aber die bergbauliche Abbautitigkeit nicht nur geduldet, sondern

348

thematisiert
volkswirtschaftlich erwiinscht war®™"), ist schon tatbestandsmiBig die Situation nicht gegeben,

in welcher der Verursacher eine Tétigkeit vornimmt, die trotz ihrer evidenten Schidlichkeit

35 giehe oben VIIL1.b)

3% gjehe oben VILS.

37 Kothe, VerwArch, 88 (1997), 456 (480 f, 484 ff).

*¥  Dies ergibt sich schen aus § 1 BBergG sowie der Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. | S. 2 BBergG.
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von der Behérde in Kauf genommen worden ist. Eine solche Duldung kann sich hchstens auf
eine Anhebung des Wasserstandes beziehen. Eine Absenkung der Haftung aufgrund einer
behérdlichen  Duldung  begegnet aber dem  grundsitzlichen Einwand, dass
Uberwachungspflichten gerade im offentlichen Interesse und nicht gegeniiber dem
Anlagenbetreiber im Hinblick auf die Minderung seines Haftungsrisikos bestehen®?). In derq,
Konsequenz ergibt sich daher auch kein Haftungsausschluss wegen einer etwaigen
Vernachliissigung staatlicher Uberwachungspflichten®). In Betracht kommt hichstens eine
Minderung der Verantwortlichkeit des Verursachers aus Griinden des Schutzes wvon
Vertrauen, das sich aufbauen konnte, weil die Behdrde rechiswidrig nicht einschritt. Die
Kenntnis der Gefihrlichkeit der eigenen Aktivitdt verhindert indes die Bildung wven

351

Vertrauen™ ). Die Bergbaubetriebe diirften regelmiflig um die Gefahr durch ansteigende

Wasserpegel gewusst haben®™?).

X. Folgerungen

Folgt man der hier wvertretenen  Auffassung, dass Schiden aus einem
Grundwasserwiederanstieg an Gebduden bergbaubedingt und nicht, wie von der bislang
herrschenden Meinung angenommen, naturbedingt sind, ergeben sich die folgenden

Grundsitze:

1. Eine Haftung des Bergbauuntemehmens- fir Schiden an Gebiduden wegen
Grundwasserwiederanstiegs nach § 114 Abs. 1 BBergG bzw. nach § 823 Abs. 1 BGB wegen
Verletzung von Verkehrssicherungspflichten ist im Ansatz gegeben. Daneben besteht ein
Anspruch der Betroffenen auf angemessene Entschidigung nach §§ 74 Abs. 2 5.3, 75 Abs. 2
5.4 VwV1G. Die bergbauliche Titigkeit ist fiir die Gebdudeschiden adiquat kausal, weil der
Grundwasserwiederanstieg eine notwendige und vorhersehbare Folge der gewollten
Grundwasserabsenkung bildet, mithin bergbaubedingt ist und eine Bebauung nicht
ausgeschlossen war. Soweit der Grundwasseranstieg auf natiirlichen Ablaufen beruht, wurdi:
er doch zumindest bergbaulich angestoen. Noch eher ist er bergbaubedingt, wenn er Hohen.

erreicht, die vorher nicht vorhanden waren.

2. Diese Einschitzung ergibt sich auch aus einer Parallelbetrachtung ordnungsrechtlicher

Konstellationen und dabei insbesondere des Schweinemisterfalles: Der Bergbau

¥y BGHZ 39, 358 (362 ff); Brand:, Altlastenrecht, 1993, IV D Ru. 67.

30y Pietzeker, YZ 1985, 209 (2135); so aber Papier, Altlasten und polizeirechtliche Stdrerhaftung, 1985, 8. 43 £
ders., DVBL 1985, 873 (877).

1y Aligemein in diesem Zusammenhang Frenz, Das Verursacherprinzip im Offentlichen Recht, 1997, S. 335,
%y ygl. VGH Mannheim, NVWZ-RR 2000, 589 (591).
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einschlieBlich seiner Spatfolgen bildet eine latente Gefahr, die durch eine hinzukommende
Bebauung aktualisiert wird; eine solche liegt auch nicht auflerhalb jeder Wahrscheinlichkeit.
Die Schiden an Gebiuden durch einen Grundwasserwiederanstieg liegen, auch wenn auf
nicht selbst unmittelbar bergbaulich in Anspruch genommenen Flachen auftretend, auch im

Schutzzweck der Norm. Dieser reicht weit und korrespondiert mit der grofien Reichweite des

4

potenziell schadenstriichtigen Bergbaus. Entscheidend ist damit nur die Ruckfithrbarkeit auf
den Bergbau. Deshalb ist auch unbeachtlich, ob dieser noch betrieben wird oder einschlieBlich

der Wasserhaltung schon eingestellt wurde, wenn die Anspriiche geltend gemacht werden.

3. Dieses Ergebnis folgt ebenfalls aus einer wertenden Vergleichsbetrachtung des Bergrechts
und dabei insbesondere der Zulassungsvoraussetzungen fir den bergbaulichen Abbau. Selbst
wenn man die Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 BBergG eng zieht und Nr.3 nicht auf
Sachgliter Dritter bzw. Nr. 7 nur auf unmittelbar bergbaulich genutzte Flachen erstreckt sowie
die Gemeinschadensklausel auf gravierende Allgenieinwohlbeeintréichtigungen beschrinkt,
crgibt sich diese grofle Reichweite bergbaulicher Pflichten aus § 48 Abs. 2 BBerg(. Diese
weite Konzeption folgt auch aus einer Analyse des zweiten Tongrubenurteils, welches den
Schutz von Boden und Grundwasser auBerhalb vom Bergbau beanspruchten Grundflichen auf
§ 48 Abs.2 BBergG stiitzt. Diese Reichweite bergrechtlicher Pflichten pragt auch die
Ausdehnung der (Berg)Schadenshaftung, ohne dass sich aus § 55 oder §48 BBergG

unmittelbare Anspriiche auf Schadensersatz ergeben.

4. Wasserrechtlich ergibt sich eine lange Pflichtenverantwortung und die Notwendigkeit, das
Wohl der Allgemeinheit zu walren, wozu auch private Eigentiimerbelange gehdéren.
Festlegungen einer wasserrechtlichen Berechtigung konkretisieren unternehmerische
Pflichten, begrenzen sie aber nicht im Sinne einer Legalisierungswirkung. Vielmehr wollen
sie die Gefihrdungen des Grundwassers durch bergbauliche Titigkeit hinreichend ordnen,
nicht aber etwa zeitlich limitieren. Wie das Bergbauunternehmen etwa divergierende Belange
in den Griff bekommt, unterliegt seinem Verantwortungsbereich. Treten daher Schiiden auf,
weil an einem Ort eine Hebung des Grundwasserstandes auf das vor dem Abbau bestehende
Niveau erforderlich ist, an einem anderen Ort hingegen wegen vorhersehbarer Bebauung’
gerade die Verhinderung des Wiederanstiegs, hat der Bergbauunternehmer zu haften, wenn er
sie nicht abwenden kann. Haftungsgrund’ ist aber § 114 BBergG und ggf. § 823 Abs. 1 BGB,
nicht hingegen etwa § 22 WHGQG, weil die Beschaffenheit des Wassers unveréindert bieibt. Es
bestehen mithin keine wasserrechtlichen Anspriiche. Auch eine Nachschusspflicht des

Braunkohlenunternehmens nach § 38 Abs. 1 ErftVG scheidet aus, weil keine spezifischen
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wasserwirtschaftlichen Auswirkungen bestehen. Indes prigt das Wasserrecht die Reichweite

(berg)schadensrechtlicher Anspriiche mit.

5. Ein Mitverschulden des Grundstiickseigentiimers ergibt sich daraus, dass er die ihm bzw.
seinem Architekten oder Bautriiger von der Zivilrechtsprechung auferlegte Pfiicht nicht
befolgt hat, wvor Baubeginn Grundwasserhchststinde zu  kldren und etwaige%
Schutzvorkehrungen dagegen =zu ergreifen. Dieser Ansatz flihrte bereits zu einer
Haftungsireistellung der Kommune. Folgt man dieser Konzeption des OLG Diisseldorf, kann
im Verhiltnis zum Bergbauunternehmen schwerlich ein anderer SorgfaltsmaBstab greifen, so

dass jedenfalls ein Mitverschulden des Bauherm zu bejahen ist.

6. Ein gleichwohl gegebener Haftungsanspruch verjdhrt jenseits der dreijghrigen
Regelverjdhrung gem. §§ 195, 199 Abs. 1 BGB ab Entstehung und Kenntnis bzw. grob
fahrldssiger  Unkenntnis der anspruchsbegriindenden Umstinde sowie des Schuldners
spitestens zehn Jahre néch der Entstehung des Anspruchs, alse nach Schadenseintritt, bzw.
30 Jahre nach Pflichtverletzung oder schadensausldsendem Ereignis (§ 199 Abs. 3 S.1 Nr. 1
bzw. 2 BGB). Dabei zihlt gem. § 199 Abs. 3 S. 2 BGB die frither endende Frist. Damit wird
bei zeitlich auseinander gezogenen Schadenseintritten relevant, ob das schadensausi@sende
Ereignis in der Einstellung bzw. Unterlassung der Wasserhaltung besteht oder in dem
Wiederanstieg des Grundwassers, auch wenn sich dieser {iber Jahrzehnte erstreckt. Fiir
Letzteres spricht, dass dieser Grundwasserwiederanstieg im vorhersehbaren Ablauf
bergbaulichen Abbaus liegt. Und dessen Folgewirkungen reicheﬁ, bis das Grundwasser zum
Stehen kommt. Lediglich bei einer solchen Sicht deckt die Bergschadenshaftung eintretende
Schiden, die durch die Betriebspline nicht vermieden werden kdnnen, umfassend ab, wie es
dem Schutzzweck von § 114 Abs.'1 BBergQG entspricht, soweit es sich um auf den Bergbau
riickfilhrbare Schaden handelt. Die Kausalitit ist indes zu bejahen. Die dabei entwickelte
Konzeption darf iiber die Verjihrung nicht ausgehebelt werden. Vielmehr hat diese
Gefihrdungstatbestinden adiquat Rechnung zu tragen. Die das Bergrecht dominierende
ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit ist ohnehin zeitlich nicht beschrinkt. -

7. Grundsétzlich keine Anspriiche bestehen gegeniiber der Genehmigungsbehorde und damit
dem Bergamt. Dessen Aufgabe besteht darin, den mit potenziellen Gefahren verbundenen
Bergbau zu ordnen, ohne diese Gefahren ausschlielen zu kénnen. Treten gleichwohl Schiiden

auf, hat diese hochstens das Bergbauunternehmen zu tragen.
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XI. Erfolgsaussichten von Klagen

Ob die vorgenannten, in Betracht kommenden Anspriiche von Hauseigentiimern, deren Keller
durch einen Wasserwiederanstieg nach Ende bergbaulichen Abbaus verndsst werden,
tatsdchlich durchsetzbar sind, ldsst sich nach bisheriger Rechtsprechung nicht sicher
beurteilen. Hierfiir ist die Frage zu neu. Die ganz herrschende Literaturansicht ist gegen eine
Haftung des Bergbauunternechmens. SchlieBen sich Gerichte ‘dieser eindeutigen
Mehrheitsmeinung an, werden Klagen scheitern. Das Hauptrisiko liegt darin, dass
unterlassene Untersuchungen und Vorkehrungen des Architekten bzw. Bautrdgers zulasten
des Bauherrn als eigentliche Ursache gewertet oder ihm zumindest als Mitverschulden
zugerechnet werden. Dieses Prozessrisiko ist als sehr hoch zu veranschlagen, weil das OLG
Disseldorf auf diese Pflicht zur Beachtung der Grundwasserstinde von vor bis zu 30 Jahren
im Zusammenhang mit einem Staatshaftungsprozess gegen die Kommune sehr stark abhob.
Damit liegt es nahe, dass diese Wertung auch in einen Schadensersatzanspruch gegen das

Braunkohlenunternehmen fibernommen wird (so bereits Tettinger).

Dieser Einwand mangelnder Vorkehrungen greift nicht, wenn SchutzmalBnahmen vor dem
Ansteigen des Grundwassers getroffen wurden, und zwar unabhéngig davon, ob vor oder nach
Einstelluong der Siumpfung. Jedoch auch dann steht eiﬁem Schadensersatzanspruch die
Konzeption der herrschenden Meinung entgegen, der Grundwasserwiederanstieg sei natiirlich
bedingt und daher keine dem Bergbau zurechenbare Folge mehr. Dagegen spricht zwar, dass
der Wiederanstieg des Grundwassers nur die Kehrseite seiner Absenkung bildet und daher
von vornherein einkalkuliert werden musste. Indes ist ungewiss, ob die Gerichte dieser
Argumentation folgen. Jedenfalls miissten die Blirger ihre Anspriiche selbst geltend machen.
Dies kénnte nicht die Kommune fiir sie tun. Sie kdnnte hochstens Schéden an eigenen
Gebduden einklagen. Tut sie dies nicht, handelt es sich aber angesichts ungewisser

Erfolgsaussichten nicht etwa um eine staatliche Beihilfe.

Letztlich sind daher im Fall Korschenbroich die Erfolgsaussichten einer Klage sehr

zweifelhaft. Da es regelmillig um einen Grundwasserwiederanstieg auf das vorherige Niveau.

geht, bestand nach den Grundsitzen des OLG Disseldorf, die geréde im Bezug auf
Korschenbroich hervorgehoben und vom Bundesgerichtshof nicht beanstandet wurden, die
Pflicht der Bauherren bzw. ihrer Architekten, sich iber die frither bereits vorhandenen
Grundwasserstinde Klarheit zu verschaffen. Dies wurde nach den Feststellungen des OLG
versiumt, Wegen des Bezugs auf den auch hier untersuchten Fall dréngt sich eine
Ubertragung auf einen Schadensersatzanspruch gegen die RWE Power AG geradezu auf. Die

einzuhaltenden Standards liegen im Bezug auf die Kommune nicht a priori niedriger als im
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Verhilwnis zu einem Privatunternehmen. Danach besteht zumindest ein Mitverschulden der
privaten Bauherren bzw. ihrer Architekten, das hier einen Schadensersatzanspruch komplett
ausschlieBbt, da es die Basisanforderungen an ein sorgfiltiges Vorgehen vor Baubeginn
betrifft. Die gerichtliche Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen’ die RWE
Power AG durch Grundstiickseigentiimer, deren Keller durch einen Wiederanstieg dese
Grundwassers bis zum vor Bergbaubeginn gegebenen Stand vernisst wurden, hat daher vor
dem Hintergrund der vom OLG Diisseldorf entwickelten Sorgfaltsanforderungen und des

mittlerweile bestehenden Meinungsstandes allenfalls eine geringe Aussicht auf Erfolg,

(- P

Aachen, den 4.5.2006 Prof. Dr. Walter Frenz
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